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Tutkielma kuuluu metaetiikan alaan ja tarkastelee Simon Blackburnin supervenienssi-argumenttina tunnettua argument-
tia ekspressivismin puolesta kognitivismia vastaan. Kognitivismi ja ekspressivismi ovat kilpailevia yleisen tason näkemyk-
siä normatiivisen ajattelun ja kielen luonteesta, ja niiden välinen debatti kuuluu metaetiikan keskeisimpiin keskusteluihin. 
Kognitivistien mukaan normatiiviset lauseet ilmaisevat uskomuksia siitä, millaisia normatiivisia ominaisuuksia erilaisilla 
asioilla on. Lauseet muotoa “teko x on oikein” esimerkiksi ilmaisevat uskomuksen, että teolla x on se normatiivinen 
ominaisuus, että se on oikein, ja niiden merkitys selitetään viittaamalla näiden uskomusten kuvaamiin normatiivisiin asi-
aintiloihin. Ekspressivistit puolestaan väittävät, että normatiiviset lauseet ilmaisevat uskomusten sijaan halunkaltaisia mie-
lentiloja. Siten lauseiden muotoa “teko x on oikein” merkitystä ei heidän mukaansa tule selittää sillä, mitä ne kuvaavat, 
vaan kertomalla, minkä halunkaltaisen mielentilan ne ilmaisevat.  
 
Supervenienssi-argumentin rakenne on seuraava: Kognitivistien, kuten keskustelun muidenkin osapuolten, oletetaan si-
toutuvan siihen, että (1) on käsitteellinen totuus, ettei ole mahdollista, että luonnollisilta ominaisuuksiltaan täsmälleen 
samanlaiset asiat eroaisivat toisistaan normatiivisilta ominaisuuksiltaan, ja siihen, että (2) normatiivisia ominaisuuksia 
koskevia väitteitä ei voida käsitteellisesti johtaa luonnollisia ominaisuuksia koskevista väitteistä. Blackburn väittää, että 
jos (2) on tosi, tarvitaan jokin selitys sille, miksi myös (1) on tosi, ja että tällaisen selityksen antaminen on suurimmalle 
osalle kognitivisteista vaikeaa tai mahdotonta. Ekspressivistit puolestaan pystyvät Blackburnin mukaan tämän tarvittavan 
selityksen antamaan. Koska kognitivistit tuskin ovat valmiita luopumaan kummastakaan oletuksesta (1) tai (2), Blackburn 
pitää niiden yhdessä muodostamaa selitysongelmaa vakavana uhkana niiden kognitivismin muotojen uskottavuudelle, 
joita tämä ongelma koskee.   
 
Tutkielman tavoitteena on sekä tarkentaa käsitystä supervenienssi-argumentin kognitivisteille asettamasta selitysongel-
masta että vastata keskeisimpään tätä argumenttia vastaan esitettyyn kritiikkiin. Siinä puolustetaan Blackburnin väitettä, 
jonka mukaan tyydyttävän metaeettisen teorian pitäisi kyetä selittämään, miksi (1) on tosi. Tutkielmassa myös argumen-
toidaan, että yrityksistä huolimatta kognitivistit eivät tällaista selitystä ole kyenneet antamaan, ja että on vaikea nähdä, 
miten he voisivat siinä onnistuakaan sitoutumatta samalla erääseen hyvin epäuskottavaan väitteeseen normatiivisten ter-
mien merkityksestä. Vastaavasti tutkielma puolustaa väitettä, että ekspressivismin pohjalta voidaan selittää, miksi (1) on 
tosi. Eräs tutkielman keskeisiä väitteitä on, että yleisen oletuksen vastaisesti supervenienssi-argumentin esittämä seli-
tysongelma ei koske ainoastaan osaa kognitivismin muodoista, vaan niitä kaikkia. Kognitivisteista analyyttisten naturalis-
tien on oletettu voivan selittää, miksi (1) on tosi siksi, että heidän on oletettu kiistävän, että (2) on tosi. Tutkielmassa 
argumentoidaan, että tällainen käsitys perustuu väärinymmärrykseen sekä monien analyyttisten naturalistien sitoumuk-
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Kun arvioidaan x:n elämää kokonaisuudessaan, voidaan sanoa, että hän oli kaiken kaikkiaan 
hyvä ihminen.1 Kuvitellaan nyt, että hänen sijaansa olisi elänyt toinen, luonnollisilta ominai-
suuksiltaan täsmälleen samanlainen henkilö. Tämä henkilö ja x olisivat eläneet täsmälleen 
samanlaisen elämän, sen muihin ihmisiin ja asioihin liittyvät relationaaliset ulottuvuudet mu-
kaan lukien. Heillä olisi siis esimerkiksi ollut täsmälleen samat luonteenpiirteet, ja he olisivat 
tehneet täsmälleen samanlaisissa tilanteissa täsmälleen samanlaisia tekoja samoista motii-
veista ja samoin seurauksin. Pohditaan seuraavaksi, miten suhtautuisimme johonkuhun, joka 
väittäisi, että tämä kuvitteellinen henkilö olisi ollut vähemmän hyvä kuin x. Ehkä kysyisimme 
häneltä, millä perusteella toinen henkilö olisi voinut olla vähemmän hyvä kuin toinen, jos 
heillä molemmilla kerran olisi ollut täsmälleen samat luonnolliset ominaisuudet. Tähän hän 
ei osaisi vastata, vaan toistaisi ainoastaan vilpittömän käsityksensä siitä, että ainoa ero x:n ja 
tämän kuvitteellisen henkilön välillä olisi ollut se, että jälkimmäinen olisi ollut vähemmän 
hyvä. Tässä vaiheessa todennäköisesti päättelisimme tällaisten väitteiden esittäjän kärsivän 
jonkinlaisesta käsitteellisestä sekaannuksesta. Eihän ole mahdollista, että asiat voisivat erota 
toisistaan hyvyyden suhteen ilman, että tämä perustuisi mihinkään deskriptiiviseen eroon nii-
den välillä.  
                                                
1 Muuttujan x tilalle kukin voi sijoittaa hyvänä ihmisenä pitämänsä henkilön nimen. Tässä esittämäni ajatuskoe 
on alun perin Richard Haren (1952, 145), joka käyttää esimerkkinään hyvästä ihmisestä Pyhää Fransiskusta. 
Minulla ei ole perusteita epäillä historiallisen Pyhän Fransiskuksen hyvyyttä, mutta toisaalta saatavillani ei myös-
kään ole riittävästi tietoa tietoa hänen julkisesta ja yksityisestä toiminnastaan tämän väitteen vahvistamiseen. 
Sama pätee useimpiin muihinkin yleisesti mainittuihin esimerkkeihin moraalisesti esikuvallisista henkilöistä. 
Nimi, jonka mielessäni sijoitan x:n paikalle, kuuluukin omalle isälleni, jonka muistolle omistan tämän tutkiel-
man. 
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Edellisen voi ilmaista myös sanomalla, että hyvyys supervenioi luonnollisia tai deskriptiivisiä 
ominaisuuksia. Supervenienssin käsitteellä viitataan sellaiseen relaatioon A- ja B-ominaisuuk-
sien välillä, että ei ole mahdollista, että asiat eroaisivat toisistaan A-ominaisuuksiltaan ilman, 
että ne eroaisivat toisistaan myös B-ominaisuuksiltaan. Esittämäni ajatuskokeen perusteella 
näytämme olevan sitoutuneet tällaiseen relaatioon hyvyyden ja luonnollisten ominaisuuksien 
välillä. Emme voi järkevästi väittää, että luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaiset asiat 
eroaisivat toisistaan hyvyydeltään. Vastaavanlainen käsitteellinen suhde pätee yleisemminkin 
normatiivisten ja deskriptiivisten arvostelmiemme välillä. Jos arvioimme kahden asian eroa-
van toisistaan jossakin normatiivisessa suhteessa, meidän on oletettava, että tämä perustuu 
johonkin puhtaasti deskriptiiviseen eroon niiden luonnollisissa ominaisuuksissa. Jos taas pi-
dämme kahta asiaa joka suhteessa deskriptiivisesti täysin samanlaisina, meidän on pidettävä 
niitä samanlaisina myös kaikilta normatiivisilta piirteiltään.  
Normatiivisia arvostelmia ovat sellaiset pitämis-, peruste- ja arvoarvostelmat, joiden tehtävä 
on ohjata päätöksentekoamme. Tällaisia arvostelmia ovat esimerkiksi arvostelmat siitä, mitkä 
teot ovat oikein, mitkä objektit ovat kauniita ja mitkä uskomukset ovat oikeutettuja. Erään 
mahdollisen näkemyksen mukaan normatiiviset arvostelmat ovat sellaisia, että ne voidaan 
ymmärtää arvostelmina siitä, mitä meillä on peruste tehdä, ajatella tai tuntea. Deskriptiivisillä 
arvostelmilla puolestaan ei ole tällaista ohjaava funktiota, vaan ne ainoastaan kuvaavat sitä, 
miten asiat ovat kertomatta, miten niihin suhtautua. Tällaisista arvostelmia ovat esimerkiksi 
arvostelmat siitä, että jokin teko on tahallista kärsimyksen aiheuttamista, jokin objekti kas-
tettu maaliin, jonka pigmenttinä on käytetty ultramariinia ja sideaineena polyvinyyliasetaattia, 
ja jokin uskomus muodostettu havaintoaistimuksen perusteella. Eroa näiden eri tyyppisten 
arvostelmien välillä havainnollistetaan usein viittaamalla humelaiseen Is–Ought-jaotteluun: 
deskriptiiviset arvostelmat koskevat tosiasioita, eli sitä, miten asiat ovat, normatiiviset arvos-
telmat taas arvoja, eli sitä, miten asioiden pitäisi olla. Epämääräisyydestään huolimatta tämä 
luonnehdinta tavoittaa hyvin intuitiomme siitä, että normatiivisissa arvostelmissa on jotakin 
erityislaatuista, jonka perusteella ne kuuluvat eri kategoriaan kuin deskriptiiviset arvostelmat.  
Kysymys siitä, mihin tämä intuitiivinen ero normatiivisten ja deskriptiivisten arvostelmien 
välillä perustuu, kuuluu metaetiikan tutkimusalaan. Siinä missä normatiivinen etiikka pyrkii 
vastaamaan kysymyksiin, jotka koskevat sitä, millä asioilla on arvoa ja miten meidän pitäisi 
toimia, metaetiikka tarkastelee tällaisia normatiivisia kysymyksiä koskevia toisen asteen kysy-
myksiä itse normatiivisesta diskurssista. Nimestään huolimatta metaetiikka ei käsittele aino-
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astaan moraaliväitteitä, vaan laajemmin normatiivisia väitteitä, joihin kuuluvat myös esimer-
kiksi prudentiaalisia perusteita, episteemistä oikeutusta sekä esteettistä arvoa koskevat väit-
teet. Perustavimmat metaetiikan tarkastelemista kysymyksistä liittyvät normatiivisen ajattelun 
ja kielen luonteeseen. Mitä on esimerkiksi ajatella, että varastaminen on väärin? Pitäisikö tämä 
arvostelma ymmärtää deskriptiivisten arvostelmien tapaan tosiasioita koskevana uskomuk-
sena, vai jonain muuna mielentilana? Entä millainen merkitys on lauseella “varastaminen on 
väärin”? Kuvaako se deskriptiivisten lauseiden tavoin jotakin asiaintilaa, vai onko sillä jokin 
oman tyyppisensä semanttinen funktio, joka edellyttää oman tyyppistään selitystä sen merki-
tyksestä?   
Metaeettiset näkemykset voidaan jakaa kahteen ryhmään sen perusteella, miten niiden edus-
tajat vastaavat edellisiin kysymyksiin. Kognitivismin kannattajien mukaan normatiivisten ar-
vostelmien ja väitteiden luonne voidaan selittää ainakin pääpiirteissään deskriptiivisten arvos-
telmien ja väitteiden tarjoaman mallin mukaisesti: Ajatella, että varastaminen on väärin, on 
uskoa asioiden olevan niin, että varastamisella on se ominaisuus, että se on väärin. Lauseen 
“varastaminen on väärin” merkitys voidaan selittää viittaamalla tähän samaan asiaintilaan, 
jonka vallitseminen tekisi sekä tämän lauseen että sen ilmaiseman uskomuksen todeksi. Kil-
pailevan ei-kognitivistisen näkemyksen kannattajat puolestaan kiistävät, että normatiiviset 
lauseet ilmaisisivat uskomuksia siitä, millaiset asiaintilat maailmassa vallitsevat, ja että niiden 
merkitys voitaisiin selittää viittaamalla näihin asiaintiloihin. Ei-kognitivismin vallitsevan ny-
kymuodon ekspressivismin mukaan normatiivisten lauseiden merkitys tulee sen sijaan selittää 
kertomalla, minkä halunkaltaisen asenteen ne ilmaisevat. 
Eräs merkittävä motivaatio ekspressivistisen näkemyksen taustalla on ajatus siitä, että se ky-
kenee tarjoamaan selityksen normatiivisen ja luonnollisen väliselle supervenienssille. Niin 
kognitivistit kuin ekspressivistitkin ovat sitoutuneet tämän luvun alussa ajatuskokeen avulla 
esittelemääni väitteeseen, jonka mukaan käytämme käsitteitä väärin, jos väitämme deskriptii-
visesti täysin samanlaisten asioiden eroavan toisistaan jossakin normatiivisessa suhteessa. 
Tämä supervenienssi-teesi on eräs laajimmin hyväksytyistä väitteistä metaeettisessä keskus-
telussa, ja sen totuutta pidetäänkin lähes itsestäänselvyytenä. Simon Blackburn on kuitenkin 
argumentoinut, että suurin osa kognitivistisista näkemyksistä on sellaisia, että jos ne olisivat 
tosia, olisi täydellinen mysteeri, miksi tämä supervenienssi-teesi on tosi. Kuitenkaan sen to-
tuus ei ole jotakin sellaista, jonka metaeettinen teoria voisi vain olettaa, vaan sille pitäisi pystyä 
tarjoamaan selitys. Blackburnin mukaan ekspressivisteille tämä ei tuota vaikeuksia, kun taas 
kognitivistien mahdollisuudet onnistua tarvittavan selityksen antamisessa näyttävät heikoilta. 
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Siksi hän katsoo tämän selityshaasteen tukevan ekspressivismiä ja olevan vakava uhka niiden 
kognitivismin muotojen uskottavuudelle, jotka eivät siihen pysty vastaamaan. (Blackburn 
1984, 182–187; 1993a; 1993b.)   
Tässä tutkielmassa puolustan tätä supervenienssi-argumenttina tunnettua argumenttia eks-
pressivismin puolesta. Tavoitteeni on sekä tarkentaa käsitystä sen kognitivisteille asettamasta 
selitysongelmasta että vastata keskeisimpään sitä kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Puolustan 
Blackburnin väitettä, jonka mukaan tyydyttävän metaeettisen teorian tulisi kyetä selittämään, 
miksi kompetenssi normatiivisten käsitteiden käytössä edellyttää sitoutumista normatiivisen 
ja luonnolliseen väliseen supervenienssiin. Argumentoin myös, että kognitivistisen näkemyk-
sen kannattajat eivät yrityksistään huolimatta ole tällaista selitystä kyenneet antamaan, kun 
taas ekspressivismin pohjalta tälle rajoitukselle voidaan antaa luonteva selitys. Pyrin myös 
osoittamaan, että toisin kuin supervenienssi-argumentista käytävässä keskustelussa yleisesti 
oletetaan, Blackburnin esittämä selitysongelma ei koske ainoastaan osaa kognitivismin muo-
doista, vaan niitä kaikkia.  
Luvun 2 on tarkoitus tarjota kuva siitä metaetiikan kentästä, jolle supervenienssi-argumentti 
sijoittuu. Esittelen debatin osapuolet kognitivismin ja ekspressivismin, sekä erotan toisistaan 
kognitivismin eri muodot analyyttisen naturalismin, synteettisen naturalismin, ei-naturalismin 
sekä virheteorian. Pyrin myös antamaan jonkinlaisen yleisen käsityksen siitä, millaisia etuja ja 
haittapuolia näihin näkemyksiin liittyy. Luvussa 3 esittelen supervenienssi-argumentin aloit-
taen sen premisseistä. Blackburnin argumentti perustuu kahdelle väitteelle normatiivisten ja 
luonnollisten ominaisuuksien käsitteellisestä suhteesta, joihin keskustelun kaikkien osapuol-
ten oletetaan sitoutuvan. Näistä ensimmäinen on juuri supervenienssi-teesi, jonka mukaan 
on käsitteellisesti välttämätöntä, että normatiiviset ominaisuudet supervenioivat luonnollisia 
ominaisuuksia. Jälkimmäinen teesi taas kiistää, että normatiivisia ja luonnollisia ominaisuuksia 
yhdistäisi toinen, supervenienssiä vahvempi käsitteellisesti välttämätön relaatio. Tarkastel-
tuani näitä teesejä esittelen itse argumentin siinä muodossa kuin Blackburn sen esittää.  
Luvuissa 4–7 tarkastelen erilaisia vastauksia supervenienssi-argumenttiin, jotka olen ryhmi-
tellyt niiden edustaman yleisen vastausstrategian mukaan. Luku 4 käsittelee sellaisia suoria 
vastauksia Blackburnin selityshaasteeseen, jotka väittävät, että kognitivistit kykenevät selittä-
mään supervenienssi-teesin totuuden, tai että koko sitä koskeva selitysongelma perustuu vää-
rintulkintaan kognitivistien sitoumuksista. Luvussa 5 tarkastelen näkemyksiä, joiden mukaan 
Blackburnin selityshaaste ei ole ongelma kognitivisteille, koska supervenienssi-teesin totuus 
ei ole sellainen asia, joka edes kaipaisi mitään selitystä. Luvussa 6 arvioin sitä supervenienssi-
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argumentissa käytävässä keskustelussa yleisesti jaettua oletusta, että kognitivismin muodoista 
analyyttinen naturalismi kykenisi tarjoamaan selityksen supervenienssi-teesin totuudelle. 
Luku 7 käsittelee vastauksia, joiden mukaan Blackburnin esittämä selitysongelma ei anna tu-
kea ekspressivismille, sillä vaikka kognitivistit eivät kykenisikään selittämään supervenienssi-
teesin totuutta, niin eivät tähän ole pystyneet ekspressivistitkään.  
Seuraavan sivun kaavio esittää luvussa 2 hahmoteltua jäsennystä metaetiikan kentästä. Sen 







2 KOGNITIVISMI JA EKSPRESSIVISMI2 
 
2.1 Määritelmiä: kognitivismi, ei-kognitivismi ja ekspressivismi 
 
Supervenienssi-argumentti on siis suunnattu kognitivismia vastaan, ja sen on tarkoitus antaa 
tukea ekspressivismille, joka on ei-kognitivismin merkittävin nykymuoto. Ennen kuin ryhdyn 
tarkastelemaan näitä kilpailevia yleisen tason näkemyksiä normatiivisen kielen ja ajattelun 
luonteesta, täytyy tehdä vielä pieni lisäys siihen, mitä johdannossa sanoin normatiivisten väit-
teiden erottamisesta deskriptiivisistä väitteistä. On nimittäin tärkeä huomata, että pelkästään 
se, että väite sisältää sellaisia termejä kuin “pitää”, “oikein” tai “hyvä”, joita yleensä käytetään 
normatiivisten väitteiden esittämiseen, ei automaattisesti tee siitä normatiivista. Näitä termejä 
voidaan käyttää myös täysin deskriptiivisesti, mikä itse asiassa onkin varsin yleistä. Aidosti 
normatiivisesta käytöstä nämä tapaukset eroavat siinä, etteivät esitetyt väitteet implikoi, että 
olisi olemassa peruste toimia, tuntea tai ajatella jollakin tavalla. 
Eräs selkeä esimerkki yleensä normatiivisesti käytettyjen termien deskriptiivisestä käytöstä 
ovat sellaiset pitämisväitteet, joihin liittyy implisiittinen tai eksplisiittinen viittaus johonkin 
sosiaaliseen käytäntöön tai instituutioon liittyviin normeihin. Voimme esittää väitteitä siitä, 
mitä meidän pitäisi etiketin, lain tai jonkin kunniakäsityksen mukaan tehdä sitoutumatta kui-
tenkaan siihen, että tällaiset normit antaisivat meille perusteita toimia niiden mukaisesti. 
Väite, että miesten pitäisi ottaa hattu päästä sisällä, pitää siinä mielessä paikkansa, että on 
totta, että tietty tapakoodi sitä edellyttää. Se mitä etiketti jossakin yhteisössä määrää oikeasta 
käytöksestä, on kuitenkin puhtaasti empiirinen, deskriptiivisin termein kuvattavissa oleva to-
siasia. Väitteen “miesten pitää sisällä ottaa hattu päästä” esittäjä saattaa vain todeta tällaisen 
sosiaalisen normin olemassaolon, mutta olla ottamatta kantaa siihen, onko meillä perusteita 
noudattaa sitä. (Ks. esim. Parfit 2011, 308–309.) Tässä tutkielmassa normatiivisilla väitteillä 
tarkoitetaan yksinomaan sellaisia peruste-, pitämis- ja arvoväitteitä, joiden funktio on vastata 
kysymyksiimme siitä, miten toimia, tuntea tai ajatella. 
                                                
2 Tämän luvun esittely metaetiikan kentästä perustuu erityisesti Michael Ridgen (2014), Mark Schroederin (2010, 
luvut 1–4), ja Ralph Wedgwoodin (2007, luvut 1–3) esityksiin aiheesta. 
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KOGNITIVISMI on kanta, jonka mukaan normatiiviset väitteet tulisi ymmärtää yrityksenä ku-
vata todellisuuden normatiivisia piirteitä. Kognitivistien mukaan normatiivisten arvostel-
miemme ja väitteidemme sisältö voidaan selittää sillä, mitä ne koskevat, eli viittaamalla niiden 
kohteena oleviin normatiivisiin tosiasioihin. Esimerkiksi ajatella, että varastaminen on väärin, 
on uskoa, että teoilla, jotka ovat varastamista, on se normatiivinen ominaisuus – miten tämä 
ominaisuus sitten ymmärretäänkään – että ne ovat väärin. Lause “varastaminen on väärin” 
puolestaan ymmärretään kuvauksena tästä normatiivisesta asiaintilasta. Näin normatiivinen 
diskurssimme kognitivistien mukaan olettaa todellisuuden olevan sellainen, että se sisältää 
niitä normatiivisia ominaisuuksia, joita normatiiviset arvostelmamme ja väitteemme koske-
vat.  
Täsmällisemmin kognitivismi voidaan määritellä sitoumukseksi kahteen teesiin, joista ensim-
mäinen on psykologinen ja jälkimmäinen semanttinen.3 Ensinnäkin, kognitivistit väittävät, 
että normatiiviset arvostelmat ovat uskomuksia, joilla on normatiivinen sisältö – uskomukset 
tässä ymmärrettynä mielentiloina, joiden tehtävä on kuvata tai representoida tosiasioita. Us-
komusten representationaalista luonnetta havainnollistetaan usein puheella niiden ja todelli-
suuden välisen yhteensopivuuden suunnasta (direction of fit). Uskomukset ovat mielentiloja, 
joiden funktio on mukautua siihen, millainen todellisuus on, eli saattaa niiden sisältö sopi-
maan yhteen tosiasioiden kanssa, ja joilla siten on mieli-sopimaan-maailmaan yhteensopivuu-
den suunta suhteessa todellisuuteen. Jos henkilö siis uskoo, että P, mutta onkin niin, että ei-
P, niin tämän uskomuksen tulee muuttua (Anscombe 1957, 56; Smith 1987, 54). Kognitivistit 
ymmärtävät normatiiviset arvostelmat uskomuksina, joiden sisältö on representaatio jostakin 
normatiivisesta asiaintilasta. Esimerkiksi uskoa, että varastaminen on väärin, on olla mielen-
tilassa, joka representoi sitä asiaintilaa, että varastamisella on vääryyden ominaisuus.  
Toiseksi, normatiivisten lauseiden merkitys tulee kognitivistien mukaan selittää niiden totuus-
ehtojen avulla, jotka ovat samat kuin niiden ilmaisemien uskomusten totuusehdot. Tällainen 
semanttinen teesi sopii hyvin luontevalla tavalla yhteen kognitivismin psykologisen teesin 
kanssa. Ajatus on, että koska ilmaisemme normatiivisten lauseiden avulla representationaali-
sia uskomuksia, niiden merkitys voidaan selittää kertomalla, millainen ne väittävät maailman 
olevan, mikä on sama asia kuin kertoa, millainen maailman olisi oltava, jotta ne olisivat tosia. 
Lause “teko x on väärin” ilmaisee uskomuksen, että teolla x on vääryyden ominaisuus. Tämä 
lause on tosi, jos ja vain jos sen ilmaisema uskomus on tosi, eli jos ja vain jos maailma on 
                                                
3 Tällaisen määritelmän määritelmän esikuvina ovat Wedgwoodin (2007, 4–5, 36–8) ja Ridgen (2014, 4, 79–80) 
luonnehdinnat kognitivismista. 
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sellainen, että kyseisillä teoilla on kyseinen normatiivinen ominaisuus. Kognitivistien mukaan 
normatiivisilla lauseilla ja niiden ilmaisemilla uskomuksilla on siis sama semanttinen sisältö, 
joka voidaan antaa viittaamalla niiden kuvaamiin normatiivisiin asiaintiloihin.  
Kognitivistinen käsitys normatiivisten lauseiden semantiikasta vastaa standarditapaa selittää 
tavallisten deskriptiivisten lauseiden merkitys. Lause “varastaminen on väärin” ilmaisee us-
komuksen, joka representoi todellisuuden sellaisena, että varastamisella on se ominaisuus, 
että se on väärin, aivan samaan tapaan kuin lause “ruoho on vihreää” ilmaisee uskomuksen, 
joka representoi todellisuuden sellaisena, että ruoholla on se ominaisuus, että se on vihreää. 
Termin “väärin” merkitys selitetään kertomalla, minkä ominaisuuden se maailmasta poimii, 
aivan kuten termin “vihreä” merkitys selitetään viittaamalla vihreyden ominaisuuteen. Sekä 
lauseen “varastaminen on väärin” että lauseen “ruoho on vihreää” merkitys selitetään kerto-
malla, minkä asiaintilojen vallitseminen tekisi ne tosiksi. Kognitivistit eivät siis näe mitään 
syvää semanttista jakolinjaa normatiivisten ja deskriptiivisten lauseiden välillä, vaan katsovat, 
että molempien merkitys voidaan selittää saman mallin mukaisesti.  
EI-KOGNITIVISMIN kannattajat puolestaan kiistävät kognitivistien väitteen, että normatiiviset 
arvostelmamme tulisi ymmärtää deskriptiivisten arvostelmien tapaan representationaalisina 
uskomuksina. Siten he hylkäävät myös kognitivistien semanttiset näkemykset. Heidän mu-
kaansa normatiiviset lauseet eivät ilmaise uskomuksia asioiden normatiivisista ominaisuuk-
sista, eikä niitä siten voida ymmärtää väitteinä siitä, minkälaiset asiaintilat maailmassa vallit-
sevat. Ei-kognitivismi voidaankin määritellä puhtaan negatiivisesti näkemykseksi, joka kiistää 
sekä kognitivismin psykologisen että semanttisen teesin: normatiivisia arvostelmia ei tule ym-
märtää uskomuksina, joilla on normatiivinen sisältö, eikä normatiivisten lauseiden merkitystä 
siten myöskään tule selittää viittaamalla tällaisten uskomusten totuusehtoihin.4 Toisin kuin 
deskriptiiviset arvostelmat, normatiiviset arvostelmat eivät kuvaa mitään, eikä niillä siten ole 
sellaista sisältöä, joka voitaisiin selittää kertomalla, mitä ne kuvaavat. Normatiivisten lausei-
den semanttinen funktio ei ole esittää tosiasioita, eikä niiden merkitystä voida siten selittää 
deskriptiivisten lauseiden tapaan kertomalla, millaisena ne todellisuuden esittävät.  
Mitä positiivista ei-kognitivistit voivat sitten sanoa normatiivisen ajattelun ja kielen luon-
teesta? Tässä kohdin eri ei-kognitivismin muodot eroavat toisistaan. Varhaisimmat ei-kogni-
tivistit olivat emotivisteja, joiden mukaan mukaan normatiivisten termien merkitys liittyy jol-
                                                
4 Seuraan tässä Schroederin (2010, 11–13, 33–35, 74–76) tapaa määritellä ei-kognitivismi.  
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lakin tavalla siihen, että niiden tehtävä on välittää puhujan asenteita tai tuottaa asenteita kuu-
lijoissa. Alfred J. Ayer (1936) esimerkiksi väittää, että normatiiviset termit eivät lisää mitään 
lauseen faktuaaliseen sisältöön, vaan ainoastaan ilmaisevat puhujan asenteita. Sanoa “on vää-
rin, että otit rahat” on suurin piirtein sama asia kuin sanoa “otit rahat” erityisen kauhistuneella 
äänensävyllä. Termin “väärin” sijaan tähän voitaisiin yhtä hyvin käyttää esimerkiksi erityistä 
huutomerkkisymbolia lauseen lopussa ilmaisemaan moraalista paheksuntaa sen sisältöä koh-
taan. Charles L. Stevensonin (1937; 1944) mukaan taas käytämme termiä “hyvä” kommuni-
koimaan, että hyväksymme jonkin asian, mutta myös kannustamaan muita tekemään samoin. 
Emotivismin ohella toinen merkittävä ei-kognitivismin varhainen suuntaus oli Richard Ha-
ren (1952) preskriptivismi, jonka mukaan käytämme normatiivisia termejä universaalien 
preskriptioiden esittämiseen, ja niillä on siten samaan tapaan indikatiivisten deskriptiivisten 
lauseiden merkityksestä poikkeava omanlaisensa merkitys kuin imperatiivilauseilla.  
Mark Schroeder on ehdottanut, että varhaiset ei-kognitivistiset näkemykset tulisi nähdä pu-
heaktiteorioina normatiivisten termien merkityksestä. Hänen mukaansa näitä näkemyksiä siis 
yhdistää se, että ne kaikki voidaan ymmärtää teorioina, jotka selittävät normatiivisten lausei-
den merkityksen sillä, minkä puheaktin suorittamiseen ne soveltuvat: Ayerin ja Stevensonin 
mukaan normatiiviset termit soveltuvan ensisijaisesti asenteiden ilmaisemiseen tai herättämi-
seen, Haren mukaan taas universaalien preskriptioiden antamiseen. Schroeder pitää näitä nä-
kemyksiä ensisijaisesti teorioina normatiivisesta kielestä, ei niinkään ajattelusta. Vaikka var-
haisten ei-kognitivistien kirjoitukset antavatkin joitain viitteitä siitä, mistä normatiivisissa aja-
tuksissa voisi olla kysymys, heidän semanttiset näkemyksensä eivät ole suoraan linkittyneitä 
mihinkään tiettyyn käsitykseen normatiivisista arvostelmista. Siten varhaisiin ei-kognitivisti-
siin teorioihin ei varsinaisesti sisälly Schroederin mukaan positiivista psykologista teesiä. 
Tässä suhteessa ne eroavat merkittävällä tavalla ei-kognitivismin suosituimmasta nykymuo-
dosta EKSPRESSIVISMISTÄ, joka perustaa semanttiset väitteensä nimenomaisesti positiiviselle 
näkemykselle siitä, mitä normatiiviset arvostelmat ovat. (Schroeder 2010, 74–75.) 
Ekspressivistien mukaan normatiiviset lauseet ilmaisevat uskomusten sijaan halunkaltaisia ti-
loja, kuten asenteita, preferenssejä tai intentioita. Esimerkiksi lause “varastaminen on väärin” 
saattaa ilmaista ei-kognitiivisesta teoriasta riippuen aikomusta pidättäytyä varastamisesta 
(Gibbard 2003), kielteistä asennetta varastamista kohtaan (Blackburn 1984), tai myönteistä 
asennetta sellaista normijärjestelmää kohtaan, joka ohjaa varastajia tuntemaan syyllisyyttä ja 
muita paheksumaan heidän tekoaan (Gibbard 1990). Yhteistä halunkaltaisille tiloille on nii-
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den motivaatiollinen maailma-sopimaan-mieleen yhteensopivuuden suunta suhteessa todel-
lisuuteen. Niiden tehtävä ei ole uskomusten tapaan sovittaa niiden sisältöä sopimaan yhteen 
sen kanssa, millainen maailma on, vaan saada meidät toimimaan siten, että muutamme maa-
ilman vastaamaan niiden sisältöä. Jos henkilö haluaa, että P, ja on niin, että ei-P, niin maail-
man tulee muuttua siten, että P tulee todeksi (Anscombe 1957, 56; Smith 1987, 54). 
Varhaisista ei-kognitivisteista myös ainakin Ayer väitti normatiivisten ominaisuuksien ilmai-
sevan asenteita tai tunteita. Schroederin mukaan olisi kuitenkin virhe tämän perusteella luo-
kitella hänet ekspressivistiksi. Siinä missä Ayer käyttää ilmaisemisen käsitettä sen intuitiivi-
sessa arkimerkityksessä, ekspressivisteille “ilmaista” on teoreettinen termi, joka täyttää spesi-
fin roolin heidän teoriassaan. Ekspressivismin perusidea on, että normatiiviset lauseet ilmai-
sevat halunkaltaisia motivaatiollisia tiloja täsmälleen samassa mielessä kuin deskriptiiviset lau-
seet ilmaisevat uskomuksia. Sanoessaan, että “x on väärin” ilmaisee jonkin halunkaltaisen 
asenteen, ekspressivistit siis väittävät, että lauseen “x on väärin” ja tämän asenteen välillä 
vallitsee täsmälleen sama relaatio – mikä se sitten onkaan – joka vallitsee lauseen “lumi on 
valkoista” ja uskomuksen, että lumi on valkoista, välillä. Ekspressivistien ei siten tarvitse väit-
tää, että ilmaisemisessa olisi kysymys minkään puheaktin suorittamista, tai minkään asian te-
kemisestä ylipäänsä. Ilmaiseminen voidaan ymmärtää vain lauseen ja mielentilan välillä vallit-
sevana relaationa, jonka ansiosta lauseella on se merkitys, joka sillä on. 5 Ekspressivismi voi-
daan siten määritellä näkemykseksi, jonka mukaan normatiivisten lauseiden merkitys tulee 
selittää kertomalla, minkä halunkaltaisen mielentilan ne ilmaisevat. (Schroeder 2010, 72–75.)  
2.2 Kognitivismin muodot 
 
Kaikille kognitivistisille näkemyksille on yhteistä, että ne selittävät normatiivisen ajattelun ja 
kielen viittaamalla sen kohteeseen, normatiivisiin ominaisuuksiin. Eri kognitivismin muodot 
eroavat kuitenkin toisistaan siinä, miten ne nämä ominaisuudet ymmärtävät. Keskeisin jako-
linja kognitivismin sisällä perustuu kysymykseen siitä, voidaanko normatiiviset ominaisuudet 
palauttaa tavallisiin luonnollisiin ominaisuuksiin. EI-NATURALISTISTEN kognitivistien vastaus 
tähän kysymykseen on kielteinen. Heidän mukaansa normatiiviset ominaisuudet ovat täysin 
omanlaisiaan sui generis -ominaisuuksia, joita ei voida kuvata kuin normatiivisin termein ja 
jotka ontologiselta statukseltaan ovat itsenäisesti olemassa olevia ominaisuuksia. 
                                                
5 Ekspressivistien on toki kyettävä esittämään ilmaisemisesta myös jokin substantiaalinen näkemys, joka kertoo, 
mikä tämä relaatio on. Tällaisista ehdotuksista ks. Gibbard 1990, 84–86 ja Schroeder 2008, 28–34. 
 12 
NATURALISTISET kognitivistit puolestaan katsovat, että pohjimmiltaan normatiiviset ominai-
suudet ovat vain joitakin luonnollisia ominaisuuksia ja että ne ominaisuudet, joita normatii-
viset termit poimivat, voidaan siten kuvata myös puhtaasti deskriptiivisin termein.   
Luonnolliset ominaisuudet määritellään yleensä viittaamalla empiirisiin tieteisiin sanomalla 
esimerkiksi, että ominaisuus on luonnollinen, jos se voisi edes periaatteessa tulla tieteellisen 
tutkimuksen kohteeksi (ihmis- ja yhteiskuntatieteet mukaan lukien) ja jos sen avulla voidaan 
selittää ilmiöitä kausaalisesti (ks. esim. Miller 2003, 4). Michael Smith tiivistää tämän ajatuksen 
siten, että luonnolliset ominaisuudet ovat niitä ominaisuuksia, jotka voivat esiintyä empiiri-
sissä säännönmukaisuuksissa. Tässä tutkielmassa käytän luonnollisista ominaisuuksista hänen 
ehdottamaansa määritelmää, joka laajentaa niiden joukkoa vielä seuraavalla lisäehdolla: luon-
nolliset ominaisuudet ovat niitä ominaisuuksia, jotka voivat esiintyä empiirisissä säännönmu-
kaisuuksissa niissä maailmoissa, joissa jollakin on tämä kyseinen ominaisuus. Tämä lisäys perustuu 
ajatukseen, ettei ominaisuuden statuksen luonnollisena ominaisuutena pitäisi riippua siitä, 
missä maailmassa se sattuu olemaan olemassa. Se, että aktuaalisessa maailmassa mikään ei 
instantioi ominaisuutta N, vaikuttaa mielivaltaiselta perusteelta olla luokittelematta sitä luon-
nolliseksi ominaisuudeksi, jos N kuitenkin on sellainen, että jos jokin instantioisi sitä, se voisi 
esiintyä empiirisissä säännönmukaisuuksissa. (Smith 2004, 215–17.)  
Smithin luonnollisten ominaisuuksien määritelmällä on se yllättävä seuraus, että sen perus-
teella luonnollisiin ominaisuuksiin näyttävät kuuluvan paradoksaalisesti myös yliluonnolliset 
ominaisuudet. Yliluonnolliset ominaisuudet vaikuttavat nimittäin sellaisilta, että jos niitä olisi 
olemassa, ne voisivat esiintyä empiirisissä säännönmukaisuuksissa. Jos kummitukset tai tele-
paattiset kyvyt olisivat todellisia, niitä voitaisiin oletettavasti tutkia empiirisesti ja niihin voi-
taisiin vedota kausaalisissa selityksissä. Smithin määritelmän perusteella naturalistista kogni-
tivismia edustavien näkemysten joukkoon on siten luettava myös teoriat, joiden mukaan nor-
matiiviset termit viittaavat yliluonnollisiin ominaisuuksiin. Esimerkki tällaisesta supernatura-
listisesta näkemyksestä olisi sellainen uskonnollis-metaeettinen teoria, jonka mukaan termi 
“oikein” viittaa tekojen siihen ominaisuuteen, että ne ovat jumalan tahdon mukaisia.6  
                                                
6 Jotkut jumalan käsky -teorian kannattajat saattaisivat katsoa, että tässä esittämäni luokittelu perustuu epä-
suopeaan tulkintaan heidän näkemyksestään. Uskovaiset usein korostavat tieteen ja uskonnon episteemistä eroa, 
mikä on mahdollista tulkita siten, ettei jumalasta heidän mukaansa voi saada edes periaatteessa tietoa empiirisin 
menetelmin. Siten jumalan käsky -teorian kannattajat mahdollisesti kiistäisivät sen, että jumalan tahdon mukai-
suus olisi tekojen luonnollinen ominaisuus. Tässä tapauksessa jumalan käsky -teoria voidaan tulkita ei-natura-
listiseksi näkemykseksi, jonka mukaan väite, että teot ovat jumalan tahdon mukaisia, viittaa johonkin niiden sui 
generis normatiiviseen ominaisuuteen, joka ei edes periaatteessa voisi tulla empiirisen tutkimuksen kohteeksi. 
Tällaista ei-naturalistista versiota jumalan käsky -teoriasta on kannattanut ainakin Robert Adams (1999).   
 13 
Niin epäintuitiiviselta kuin supernaturalismin luokitteleminen naturalistiseksi positioksi saat-
taakin vaikuttaa, tutkielmani aiheen näkökulmasta tämä Smithin määritelmän seuraus on sen 
hyve. Sekä naturalistit että supernaturalistit eroavat ei-naturalisteista siinä, että he väittävät 
normatiivisten termien viittaavan deskriptiivisiin ominaisuuksiin, eli sellaisiin ominaisuuksiin, 
joihin voidaan viitata myös puhtaasti deskriptiivisten termien avulla. Deskriptiivisten ominai-
suuksien joukko pitää sisällään kapeasti ymmärrettyjen luonnollisten ominaisuuksien lisäksi 
juuri yliluonnolliset ominaisuudet. Tässä tutkielmassa tarkastelen nimenomaisesti normatii-
visten termien semantiikkaan liittyviä argumentteja, joiden kannalta merkitystä on tällä natu-
ralismin ja supernaturalismin yhteisellä piirteellä, ei näiden kantojen eroilla. Kaikki, mitä tässä 
luvussa sanon naturalismista, pätee myös supernaturalismille. Vastaavasti se, mitä luvuissa 3–
7 väitän naturalismista, koskee myös supernaturalismia. Siten tämän tutkielman yhteydessä 
luonnolliset ominaisuudet on tarkoituksenmukaista määritellä tavalla, joka mahdollistaa näi-
den kantojen käsittelemisen yhdessä. 
Naturalistiset teoriat voidaan jakaa kahteen ryhmään sen perusteella, pitävätkö ne normatii-
visia ominaisuuksia normatiivisista käsityksistämme riippumattomina vai eivät. 
OBJEKTIVISTISTEN näkemysten mukaan normatiivisten standardien pätevyys ei perustu sii-
hen, että ne olisivat jonkin normatiivisen perspektiivin mukaisia. Erilaiset EI-OBJEKTIVISMIN 
muodot, kuten konstruktivismi, subjektivismi ja relativismi puolestaan väittävät, että norma-
tiiviset standardit ovat riippuvaisia jostakin normatiivisesta perspektiivistä. (Shafer-Landau 
2003, 14–15; Street 2006, 110–11.) Ei-objektivismin mukaan siis esimerkiksi se, mitkä teot 
ovat oikeita, on jollakin tavalla riippuvaista joidenkin yksilöiden tai ryhmien todellisista tai 
idealisoiduista normatiivisista käsityksistä. Esimerkki objektivistisesta naturalistisesta näke-
myksestä olisi kanta, jonka mukaan hyvyyden ominaisuus on identtinen sellaisten luonnollis-
ten ominaisuuksien kanssa, jotka johtavat inhimillisten tarpeiden tyydyttymiseen (Boyd 1988; 
2003a; 2003b). Esimerkki ei-objektivistisestä naturalistisesta näkemyksestä puolestaan olisi 
kanta, jonka mukaan termi “oikein” viittaa tekojen siihen luonnollisen ominaisuuteen, että 
ne ovat niitä, joita täysin informoitu ja (deskriptiivisesti määriteltävällä tavalla) rationaalinen 
versio meistä itsestämme neuvoisi meitä tekemään (Smith 1994).7 Tässä tutkielmassa käsitel-
tyjen argumenttien kannalta ei ole merkitystä sillä, puhutaanko naturalismin kohdalla sen ob-
jektivistisista vai ei-objektivistisista muodoista. Kaikki, mitä sanon naturalismista yleisesti, 
koskee näitä molempia.  
                                                
7 Smithin ohella ei-objektivistisia naturalistisia näkemyksiä kannattavat esimerkiksi Christine Korsgaard (1996; 
2013) ja Sharon Street (2006; 2010; 2012).  
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Naturalismin klassinen kritiikki koskee sen yhteensopivuutta semanttisten intuitioidemme 
kanssa. G. E. Mooren kuuluisa avoimen kysymyksen argumentti pyrkii niihin vetoamalla 
osoittamaan, etteivät normatiiviset ominaisuudet ole palautettavissa luonnollisiin ominai-
suuksiin. Moore mukaan tämän osoittaa se, ettei normatiivisia termejä voida määritellä luon-
nollisiin ominaisuuksiin viittaavien termien avulla. Tätä hän pitää mahdottomana sillä perus-
teella, että mistä tahansa normatiivisestä termistä “N” (esim. “oikein”) ja naturalistisesta ku-
vauksesta “L” (esim. “teko, joka tuottaa maksimaalisesti onnellisuutta”) voidaan aina mielek-
käästi kysyä “x on L, mutta onko x N?” ilman että kysymys olisi käsitteellisesti mieletön. Jos 
ilmauksilla “L” ja “N” olisi aidosti sama merkitys, tämän kysymyksen ei pitäisi olla sen järke-
vämpi kuin “hän on naimaton mies, mutta onko hän poikamies?” Kielelliset intuitiomme 
kuitenkin sanovat, että ensimmäinen kysymys, toisin kuin toinen kysymys, on aidosti käsit-
teellisesti avoin siinä mielessä, että kompetentit kielenkäyttäjät voivat olla eri mieltä sen vas-
tauksesta. Ja koska normatiiviset termit eivät näin voi viitata luonnollisiin ominaisuuksiin, 
täytyy niiden viitata täysin omanlaisiinsa sui generis normatiivisiin ominaisuuksiin, joita ei voida 
analysoida ei-normatiivisten termien avulla. (Moore 1971[1903], 15–17.) 
Eräs vastaus Mooren argumenttiin on ollut, että se näyttää virheellisesti olettavan, että termit 
voivat viitata samaan ominaisuuteen vain siinä tapauksessa, että ne ovat synonyymiset. Tälle 
voidaan kuitenkin esittää vastaesimerkkejä. Vaikka “olla vettä” ja “olla H2O:ta” poimivat 
maailmasta täsmälleen saman kemiallisen ominaisuuden, näiden ilmaisujen merkitys ei ole 
sama. Tämän vahvistavat semanttiset intuitiomme, jotka kertovat meille, että henkilö, joka 
kysyisi “tämä on vettä, mutta onko tämä H2O:ta?” ei syyllistyisi mihinkään käsitteelliseen 
virheeseen. Se että vesi on H2O:ta, on asia, joka on saatu selville empiirisen tutkimuksen 
avulla, ei analysoimalla veden käsitettä. Siten tässä näyttäisi olevan tapaus, jossa pitää paik-
kansa, että kaksi termiä viittaavat samaan ominaisuuteen, mutta tämä voidaan tietää ainoas-
taan empiirisesti a posteriori, ei käsitteellisin perustein a priori. Monet naturalistit ovat vastaa-
vasti väittäneet, että normatiiviset termien poimimat ominaisuudet ovat identtisiä joidenkin 
deskriptiivisten termien poimimien ominaisuuksien kanssa, vaikka nämä termit eivät olekaan 
synonyymisiä keskenään. Heidän mukaansa normatiivisten ja luonnollisten ominaisuuksien 
välillä vallitsee samanlainen a posteriori -identiteetti kuin veden ja H2O:n välillä. 
Naturalismista voidaankin erottaa kaksi eri muotoa, joista avoimen kysymyksen argumentti 
koskee vain toista. ANALYYTTISEN NATURALISMIN mukaan normatiiviset termit ovat semant-
tisesti ekvivalentteja joihinkin luonnollisiin ominaisuuksiin viittaavien deskriptiivisten määri-
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telmien kanssa. Tämän näkemyksen suurin haaste on juuri siinä, miten selittää pois ne se-
manttiset intuitiot joille avoimen kysymyksen argumentti perustuu. Analyyttisten naturalis-
tien pitäisi siis kyetä selittämään, miten normatiiviset termit voivat merkitä samaa kuin jotkin 
deskriptiiviset termit, vaikka tämä ei ole ilmeistä kompetenteille kielenkäyttäjille.8 
SYNTEETTINEN NATURALISMI puolestaan välttää tämän ongelman, sillä sen mukaan norma-
tiiviset ominaisuudet ovat kyllä identtisiä luonnollisten ominaisuuksien kanssa, mutta tätä ei 
voida tietää a priori normatiivisten termien merkityksen perusteella. Synteettisten naturalistien 
mukaan normatiiviset termit siis poimivat luonnollisia ominaisuuksia, mutta se, mitä nämä 
ominaisuudet lopulta ovat, on a posteriori -kysymys, joka on ratkaistavissa vain empiirisesti. 
Perinteisesti synteettiseen naturalismiin on liittynyt kausaalisen referenssin teoria, joka vastaa 
Hilary Putnamin (1975) ja Saul Kripken (1980) puolustamaa näkemystä luonnonlajitermien 
(natural kind terms) referenssin määräytymisestä. Tämän kannan mukaan normatiiviset termit 
viittaavat siihen ominaisuuteen, joka kausaalisesti säätelee niiden käyttöä.9 
Naturalismiin liittyy kuitenkin muitakin ongelmia, jotka koskevat myös sen synteettistä ver-
siota. Eräs näistä liittyy normatiivisten arvostelmien ja motivaation välillä vallitsevaan lähei-
seen suhteeseen. Monet kannattavat jonkinlaista versiota motivationaalisesta internalismista, 
jonka mukaan on välttämätöntä, että henkilö ajattelee, että hänellä on peruste tehdä φ, niin 
hän on (ainakin jossain määrin) motivoitunut tekemään φ. Yleensä tähän määritelmään yh-
distetään vielä jokin lisäehto, esimerkiksi oletus siitä, että henkilö on psykologisesti normaali 
– siis ei esimerkiksi vakavasti masentunut tai shokissa – tai että hän on käytännöllisesti ratio-
naalinen. (Motivationaalisesta internalismista ja sen muodoista ks. esim. Björnsson et al. 
2012.) Tavallisilla deskriptiivisillä uskomuksilla ei ole tällaista välttämätöntä yhteyttä motivaa-
tioon. Esimerkiksi sen perusteella, että henkilö uskoo jonkin teon maksimoivan hyvinvointia, 
ei voida tietää, onko hän motivoitunut tekemään sen. Jos normatiiviset arvostelmat ovat vain 
luonnollisia ominaisuuksia koskevia uskomuksia, ei ole lainkaan selvää, miksi meidän olisi 
motivoiduttava niistä, sikäli kun olemme rationaalisia tai psykologisesti normaaleja (ks. esim. 
                                                
8 Esimerkkeinä analyyttistä naturalismia edustavista näkemyksistä ks. Finlay 2014 ja Jackson 1998; 2005; 2009. 
 
9 Esimerkkeinä synteettisistä naturalismia edustavista näkemyksistä ks. Boyd 1988; 2003a; 2003b; Brink 1989; 
2001; Railton 1986 ja Sturgeon 1988; 2006. Tarkkaan ottaen kaikki synteettiset naturalistit eivät väitä, että nor-
matiiviset ominaisuudet olisivat identtisiä luonnollisten ominaisuuksien kanssa. Brink (1989, 156–160, 176–177) 
argumentoi, että monet eri luonnollisten ominaisuuksien yhdistelmät voivat realisoida yhden ja saman norma-
tiivisen ominaisuuden, ja että tämän perusteella normatiiviset ominaisuudet eivät ole identtisiä luonnollisten 
ominaisuuksien kanssa. Brinkin mukaan synteettinen naturalismi pitäisi pikemminkin muotoilla väitteenä, että 
normatiiviset ominaisuudet ovat luonnollisten ominaisuuksien konstituoimia. Tässä tutkielmassa tarkasteltujen 
semanttisten argumenttien kannalta tällä synteettisen naturalismin sisäisellä jaottelulla ei kuitenkaan ole merki-
tystä. Siksi puhun jatkossakin yksinkertaisuuden vuoksi synteettisestä naturalismista väitteenä normatiivisten ja 
luonnollisten ominaisuuksien identiteetistä.  
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Blackburn 1984, 187–89, Wedgwood 2007, 62–65). Synteettiseen naturalismiin liittyy myös 
se erityinen ongelma, että sen totuus tekisi normatiivisia ominaisuuksia koskevasta tiedos-
tamme aposteriorista. Yli metaetiikan raja-aitojen vallitsee kuitenkin laaja yhteisymmärrys 
siitä, että normatiivinen tietomme on luonteeltaan ainakin osin apriorista (ks. esim. DePaul 
& Hicks 2016; Gibbard 2006, luku 6; Parfit 2013 488–510; Smith 1994, 187).  
Eräs vaikutusvaltaisimmista synteettisen naturalismin kritiikeistä perustuu kausaalisen regu-
laation teorian epäintuitiivisiin seurauksiin. Se voidaan esittää Haren esittämän ajatuskokeen 
avulla, joka ilmentämät 50-lukulaiset poliittisen korrektiuden standardit saattavat hämmentää 
nykylukijaa. Parasta antaa Haren itse kertoa:  
Let us suppose that a missionary, armed with a grammar book, lands on a cannibal 
island. The vocabulary of his grammar book gives him the equivalent, in the cannibals’ 
language, of the English word ‘good’. Let us suppose that, by a strange coincidence, the 
word is ‘good’. And let us suppose also, that it really is the equivalent – that it is, as the 
Oxford English Dictionary puts it, ‘the most general adjective of commendation’ – – If 
the missionary has mastered his vocabulary, he can, so long as he uses the word evalu-
atively and not descriptively, communicate with them about morals quite happily. They 
know that when he uses the word he is commending the person or object that he applies 
it to. The only thing they find odd is that he applies it to such unexpected people, people 
who are meek and gentle and do not collect large quantities of scalps; whereas they 
themselves are accustomed to commend people who are bold and burly and collect 
more scalps than the average. (Hare 1952, 148.)  
Synteettisten naturalistien näkökulmasta Haren esimerkissä on kysymys tilanteesta, jossa lä-
hetyssaarnaajan ja kannibaalien termin “hyvä” käyttöä säätelevät kausaalisesti radikaalisti eri-
laiset luonnolliset ominaisuudet. Kannibaalien “hyvä” poimii jonkun luonnollisten ominai-
suuksien yhdistelmän, jotka tekevät henkilöstä rohkean, vahvan ja kykenevän keräämään pal-
jon päänahkoja. Lähetyssaarnaajan “hyvä” puolestaan poimii luonnollisia ominaisuuksia, 
jotka tekevät henkilöstä lauhkean ja johtavat pienempään määrään kerättyjä päänahkoja. Siten 
synteettisestä naturalismista seuraa, ettei kannibaalien “hyvää” voida kääntää lähetyssaarnaa-
jan “hyväksi”, vaan he yksinkertaisesti puhuvat toistensa ohi. Intuitiivisesti vaikuttaa kuiten-
kin pikemminkin siltä, että kannibaalien ja lähetyssaarnaajan välillä vallitsee aito normatiivi-
nen erimielisyys juuri siitä, mitkä asiat ovat hyviä. Termi “hyvä” täyttää sekä kannibaalien että 
lähetyssaarnaajan yhteisöissä saman emotionaalisen ja käytännöllisen roolin, mikä vaikuttaa 
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riittävältä ehdolta sille, että he jakavat saman hyvän käsitteen. Jos tämä pitää paikkansa, nor-
matiivisten termien semanttinen funktio ei voi olla poimia niitä luonnollisia ominaisuuksia, 
jotka kausaalisesti säätelevät niiden käyttöä. (Ridge 2014, 75–6; Smith 1994, 32–34.)10 
Naturalismiin liittyvien ongelmien takia jotkut kognitivistit ovat päätyneet kannattamaan ei-
naturalismia, jonka mukaan normatiivinen ajattelu ja puhe koskee erityisiä normatiivisia omi-
naisuuksia, jotka ovat luonteeltaan sui generis, eivätkä siten palautettavissa luonnollisiin omi-
naisuuksiin. Edellä mainittujen naturalismin ongelmien lisäksi – tai ehkä niiden summauksena 
– monet ei-naturalistit ovat perustelleet näkemystään vedoten vahvaan intuitioon siitä, että 
normatiiviset ja luonnolliset tosiasiat ovat niin radikaalilla tavalla erilaisia, etteivät ne voi kuu-
lua samaan kategoriaan (ks. esim. Enoch 2011, 80). Derek Parfit sanoittaa tällaisen intuitionsa 
näin:  
Many kinds of thing, event, or fact are, however, undeniably in different categories. 
Rivers could not be sonnets, experiences could not be stones, and justice could not be 
– as some Pythagoreans were said to have believed – the number 4. – – It is similarly 
true, I believe, that when we have decisive reasons to act in some way, or we should or 
ought to act in this way, this fact could not be the same as, or consist in, some natural 
fact, such as some psychological or causal fact. (Parfit 2011, 324–325.) 
Ei-naturalistit siis väittävät, että perustavimmat intuitiomme normatiivisesta diskurssista ja 
käytännöstä puhuvat sen puolesta, että koko naturalistinen projekti perustuu kategoriavir-
heelle. Näille intuitioille voidaan tehdä heidän mukaansa oikeutta ainoastaan olettamalla, että 
normatiiviset termit viittaavat erityisiin ei-luonnollisiin sui generis -ominaisuuksiin.  
Ei-naturalistinen näkemys oli pitkään epäsuosiossa siksi, että siihen on katsottu liittyvän va-
kavia selitysongelmia. Siksi onkin ehkä hieman yllättävää, että se vuosituhannen vaihteen jäl-
keen on noussut suosituksi metaeettiseksi kannaksi.11 Perinteinen ei-naturalismin kritiikki liit-
tyy siihen, että sui generis normatiiviset ominaisuudet vaikuttavat niin epistemologisesti, se-
manttisesti kuin metafyysisestikin kovin omituisilta. Jos emme voi olla normatiivisten omi-
naisuksien kanssa kausaalisessa vuorovaikutuksessa, miten meillä voi olla niistä tietoa (ks. 
esim. Miller 2003, 35–36)? Entä miten normatiiviset termimme ylipäänsä onnistuvat viittaa-
                                                
10 Tämän tyyppistä kritiikkiä synteettistä naturalismia vastaan, sekä naturalismia vastaan laajemminkin, ovat ke-
hitelleet eteenpäin Terence Horgan ja Mark Timmons (Horgan & Timmons, 1991; 1992a; 1992b; 2009).  
 
11 Ei-naturalismia edustavista näkemyksistä ks. Dancy 2006; Enoch 2007; 2011; Fitzpatrick 2008; Parfit 2011; 
Scanlon 1998; 2003; Shafer-Landau 2003.  
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maan niihin (ks. esim. Suikkanen 2017)? Vastauksena ensimmäiseen kysymykseen ei-natura-
listit yleensä vetoavat intuitioon normatiivisen tiedon lähteenä (esim. Parfit 2011, 543–548). 
Väite, että voimme intuition avulla tietää ei-luonnollisia ominaisuuksia koskevia synteettisiä 
totuuksia, kuulostaa vain yhtä kummalliselta kuin nämä ominaisuudet itse (Smith 2000, 26). 
Mystiseltä vaikuttaa myös normatiivisten ominaisuuksien suhde luonnollisiin ominaisuuksiin. 
Oletettavasti asioiden normatiiviset ominaisuudet seuraavat niiden luonnollisista ominai-
suuksista siten, että tiettyihin luonnollisiin ominaisuuksiin yhdistyy välttämättä tietty norma-
tiivinen ominaisuus. Mutta mikä tämän selittää, jos normatiiviset ominaisuudet ovat luonnol-
lisista ominaisuuksista erillisiä sui generis -ominaisuuksia? (Ks. esim. Leary tulossa; McPherson 
2012.) 
Kognitivismin muodoista viimeisenä on vielä mainittava VIRHETEORIA, johon on johtanut 
juuri ajatus siitä, että ei-luonnolliset normatiiviset ominaisuudet ovat liian omituisia ollakseen 
todellisia. Ei-naturalistien tapaan virheteoreetikot väittävät, että normatiivisen diskurssin eri-
tyispiirteet voidaan selittää ainoastaan olettamalla, että normatiiviset termit pyrkivät viittaa-
maan asioiden sui generis -ominaisuuksiin. He vain katsovat, etteivät normatiiviset termit kos-
kaan onnistu tässä tehtävässään siitä yksinkertaisesta syystä, ettei mitään tällaisia ominaisuuk-
sia ole olemassa. Virheteoreetikot siis väittävät koko normatiivisen diskurssimme perustuvan 
erehdykselle. Flogistonia ja noituutta koskevien diskurssien tavoin se pyrkii kuvaamaan jota-
kin, jota ei vain todellisuudesta löydy.12 Virheteorian johtopäätös siitä, että millään ei ole mi-
tään normatiivisia ominaisuuksia, ja että siten esimerkiksi mitkään teot eivät ole väärin, on 
hyvin epäintuitiivinen. Tällaisen näkemyksen omaksuminen olisi myös käytännössä hyvin 
vaikeaa ottaen huomioon, miten keskeinen asema normatiivisella diskurssilla elämässämme 
on. Tämä ei toki tarkoita, etteikö virheteoria voisi silti olla tosi. Kuten Michael Ridge (2014, 
3) toteaa, meillä ei kuitenkaan ole perustetta hyväksyä näin radikaalia näkemystä normatiivi-
sesta diskurssista, ennen kuin muut vaihtoehdot on suljettu pois. Normatiivisen diskurssin 
                                                
12 Virheteorian klassinen esitys on J. L. Mackien Inventing Right and Wrong (1977). Nykykeskustelussa näkemystä 
edustavat Richard Joyce (2001; 2013) ja Jonas Olson (2011; 2014). Vaikka tässä esitän virheteorian näkemyk-
senä, johon sisältyy ei-naturalistinen käsitys normatiivisten termien semantiikasta, tämä yhteys virheteorian ja 
ei-naturalismin välillä ei tarkkaan ottaen ole välttämätön. Yleensä virheteoriaa on motivoinut juuri ei-naturalis-
min mukainen käsitys normatiivisten termien merkityksestä, mutta periaatteessa myös naturalistinen näkemys 
normatiivisten termien merkityksestä voi johtaa virheteoriaan. Yksinkertainen esimerkki (super)naturalistisesta 
virheteoriasta olisi näkemys, jonka mukaan on osa termin “oikein” merkitystä, että se poimii tekojen sen omi-
naisuuden, että ne ovat jumalan tahdon mukaisia, mutta millään teolla ei ole tätä ominaisuutta siksi, että jumalaa 
ei ole olemassa.   
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piirteiden selittäminen attribuoimalla systemaattinen erehdys kielenkäyttäjille ei ole metodo-
logisesti perusteltua, jos niille voidaan antaa jokin vähemmänkin revisionistinen selitys.  
2.3 Ekspressivismin selitysprojekti 
 
Edellisessä luvussa esittelemäni kritiikin eri kognitivismin muotoja kohtaan voi summata si-
ten, että sitoutuminen kognitivismiin johtaa seuraavanlaisiin yleisen tason ongelmiin: Natu-
ralistinen näkemys normatiivisten termien semantiikasta näyttää kadottavan jotain oleellista 
normatiivisuuden luonteesta. Ei-naturalismi puolestaan sopii kyllä yhteen normatiivista dis-
kurssia koskevien intuitioidemme kanssa, mutta vain siksi, että normatiiviset termit viittaavat 
sen mukaan erityisiin sui generis normatiivisiin ominaisuuksiin, joista ei kerrota juuri muuta, 
kuin että ne ovat sellaisia, että ne sopivat yhteen normatiivista diskurssia koskevien intuiti-
oidemme kanssa. Koska ei-naturalismi ei kykene tarjoamaan vastausta kysymyksiin siitä, mi-
ten meillä on episteeminen ja semanttinen pääsy näihin ominaisuuksiin tai mikä on niiden 
suhde luonnollisiin ominaisuuksiin, se ei ole tyydyttävä selittävä teoria normatiivisesta dis-
kurssista. Siten ei-naturalistinen semantiikka on vaarassa johtaa virheteoriaan, jonka mukaan 
normatiiviset arvostelmamme kyllä pyrkivät kuvaamaan normatiivisiin ominaisuuksiin liitty-
viä tosiasioita, mutta meillä ei ole perusteita uskoa tällaisten ominaisuuksien olemassaoloon. 
Tällaiseen nihilistiseen johtopäätökseen emme kai kuitenkaan halua päätyä, jos se vain on 
vältettävissä. 
Tässä kohdin on korostettava, että on toki kiistanalaista, kuinka vakavia edellä esitetyt ongel-
mat ovat, ja että kognitivismin kannattajilla on myös ehdottaa niihin erilaisia ratkaisuja. Tar-
koitukseni ei ole tässä argumentoida, että nämä eri kognitivismin muotojen standardikritiikit 
osoittaisivat kaikki kognitivistiset näkemykset epätosiksi, vaan ainoastaan tuoda esiin sellaisia 
seikkoja, jotka ovat motivoineet ekspressivististä näkemystä. Ekspressivistit nimittäin katso-
vat, että normatiivisten arvostelmien erityispiirteet ovat selitettävissä sillä, että ne ovat halun-
kaltaisia motivaatiollisia asenteita, jotka itsessään voidaan kuvata sellaisin deskriptiivisin ter-
mein, jotka viittaavat psykologian ja muiden tieteiden tutkimiin luonnollisiin ominaisuuksiin 
ja ilmiöihin. Näin ekspressivismi siis pyrkii tarjoamaan selityksen normatiivisten arvostelmien 
sui generis luonteelle vetoamatta kuitenkaan mihinkään epäilyttäviin sui generis -ominaisuuksiin. 
Oleellista on myös se, että ekspressivistinen näkemys normatiivisesta diskurssista ei oleta, 
että siinä sellaisena kuin se on olisi mitään pielessä. Toisin kuin virheteoreetikot, ekspressi-
vistit eivät selitä normatiivista diskurssia attribuoimalla kielenkäyttäjille epätosia oletuksia 
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siitä, mitä he tekevät muodostaessaan normatiivisia arvostelmia ja esittäessään normatiivisia 
väitteitä. (Blackburn 1993c; 1998, luku 3; Gibbard 1990, luku 2; 2003; luku 9.)     
Ekspressivismi kykeneekin välttämään edellisessä luvussa esitellyt kognitivistisiin näkemyk-
siin liittyvät ongelmat. Koska ekspressivistit väittävät normatiivisten väitteiden olevan halun-
kaltaisia motivaatiollisia asenteita, heidän ei luonnollisestikaan ole vaikeaa selittää, miksi nor-
matiiviset arvostelmamme motivoivat meitä.13 Ekspressivismi myös tarjoaa selityksen niille 
semanttisille intuitioille, joille avoimen kysymyksen argumentti perustuu: jos normatiivisten 
termien funktio on ilmaista asenteitamme erilaisia asioita kohtaan, on odotettavissa, että nii-
den merkitys ei määrää, että niitä voitaisiin soveltaa vain asioihin, joilla on tietyt luonnolliset 
ominaisuudet. Ekspressivismi myös sallii sen, että Haren lähetyssaarnaaja ja kannibaalit il-
maisevat termillä “hyvä” saman asenteen, mutta vain erilaisia asioita kohtaan. Näin heillä voi 
olla jaettu hyvän käsite, minkä ansiosta heidän välillään voi vallita aito normatiivinen erimie-
lisyys.14 Ja viimeisenä, koska ekspressivistit eivät selitä normatiivisten arvostelmien ja väittei-
den sisältöä viittaamalla johonkin erityiseen normatiiviseen todellisuuteen, heidän ei tarvitse 
selittää, mikä tämän todellisuuden suhde on luonnolliseen todellisuuteen, eikä myöskään sitä, 
miten meillä on siihen episteeminen ja semanttinen pääsy. 
Ekspressivismin vahvuudet liittyvät näin sen kykyyn tarjota selitys normatiivisen ajattelun ja 
kielen niille piirteille, joiden suhteen ne eroavat deskriptiivisestä ajattelusta ja kielestä. Näitä 
piirteitä ovat juuri se, että normatiivisilla arvostelmilla ja väitteillä on erityinen käytännöllinen 
                                                
13 Joskin ekspressivismiä on syytetty siitä, että se johtaa liiankin läheiseen suhteeseen normatiivisten arvostel-
mien ja motivaation välillä. Ajatus on, että koska normatiiviset arvostelmat itsessään ovat motivaatiollisia tiloja, 
ekspressivismi ennustaa, että niihin välttämättä liittyisi motivaatio myös siinä tapauksessa, että olemme irratio-
naalisia tai psykologisesti epänormaaleita. (Ks. Brink 1989, luku 3.)  
 
14 Mutta mistä? Koska ekspressivistit eivät selitä normatiivisia arvostelmia uskomuksina normatiivisista tosiasi-
oista, he eivät voi selittää normatiivista erimielisyyttä näitä tosiasioita koskevana erimielisyytenä. Ekspressivis-
teiltä tarvitaan siis selitys sille, mitä on erimielisyys sellaisten arvostelmien välillä, jotka eivät kuvaa mitään, vaan 
ilmaisevat halunkaltaisia tiloja. Ekspressivistien standardiratkaisu tähän ongelmaan perustuu Stevensonin aja-
tukseen asenteiden erimielisyydestä. Kuten Stevenson (1944, 2–3) huomauttaa, erimielisyydestä on kysymys 
myös tapauksessa, jossa kaksi henkilöä yrittää yhdessä päättää, mihin ravintolaan mennä, ja toinen heistä haluaisi 
ruokailla rauhallisessa ravintolassa, toinen taas sellaisessa, jossa on soittoa ja musiikkia. Ekspressivistiset selityk-
set normatiivisen erimielisyyden luonteesta ovat yleensä perustuneet tämänkaltaisiin esimerkkeihin erimielisyy-
destä asenteiden välillä (esim. Blackburn 1998, 69).  
Yksinään tällaiset esimerkit eivät kuitenkaan ratkaise ongelmaa. Intersubjektiivisen erimielisyyden osapuolten 
arvostelmien tulisi olla sellaisia, ettei yksi henkilö voi olla konsistentisti niissä molemmissa. Ainakaan yksinker-
taiset halut eivät kuitenkaan täytä tätä vaatimusta. Ei esimerkiksi ole mitenkään inkonsistenttia sekä haluta juoda 
viiniä ja haluta olla juomatta viiniä samanaikaisesti. Ekspressivistien on siis kyettävä selittämään, miksi keske-




rooli – motivoida meitä ja tarjota meille perusteita – sekä se, etteivät ne näytä koskevan luon-
nollisia ominaisuuksia. Ekspressivistisen näkemyksen haasteet puolestaan liittyvät siihen, mi-
ten se kykenee selittämään normatiivisen ja deskriptiivisen diskurssin yhteiset piirteet. (Ridge 
2014, 1–5.) Eräs puoli tätä ongelmaa on, että arkiymmärrykseemme normatiivisesta diskurs-
sista kuuluu, että on olemassa normatiivisia tosiasioita, uskomuksia sekä totuuksia. On vaikea 
väittää vastaan siihen, että on tosiasia, että kiduttaminen huvikseen on väärin. Voimme myös 
täysin luontevasti sanoa, että uskomme kiduttamisen olevan väärin ja että tämä uskomus on 
tosi. Kognitivistit mainitsevatkin usein oman kantansa etuna juuri sen, että se on yhteen so-
piva tällaisen normatiiviseen diskurssiin sisältyvän tosiasia-, uskomus- ja totuuspuheen kanssa 
(esim. Brink 1989, 27; Sayre-McCord 2006, 40–42; Shafer-Landau 2003, 23; Smith 1994, 4–
9). Onko ekspressivismi siis kuitenkin siinä mielessä revisionistinen teoria, että se joutuu pi-
tämään tällaista kielenkäyttöämme virheellisenä? 
Ayerin kaltaiset varhaiset ei-kognitivistit tyypillisesti muotoilivat näkemyksensä väitteenä, että 
normatiiviset arvostelmat eivät kuvaa tosiasioita, eivätkä siten voi olla tosia tai epätosia (Ayer 
1946, luku 6). Heidän voidaan siis ajatella jakaneen virheteoreetikkojen ontologisen teesin, 
jonka mukaan normatiivisia ominaisuuksia ja tosiasioita ei ole olemassa. Siten heidän näke-
myksiinsä liittyy se kustannus, että se jättää epäselväksi, miten voimme puhua normatiivisista 
asioista siten kuin puhumme. Nykyekspressivistit tyypillisesti eivät kuitenkaan kiistä, että olisi 
olemassa normatiivisia tosiasioita tai tosia normatiivisia lauseita, eivätkä pidä ongelmana edes 
kutsua normatiivisia arvostelmia uskomuksiksi. Heidän pyrkimyksenään on voittaa itselleen 
oikeus tällaisen kognitivistiselta kuulostavaan kielenkäyttöön tarjoamalla ekspressivistinen se-
litys siitä, mistä tällaisessa puheessa on kysymys. (Blackburn 1984, 171, 180; 1993c; Gibbard 
2003, luku 9.)  
Tässä projektissa keskeinen rooli on sillä, että ekspressivistit tyypillisesti kannattavat jonkin-
laista minimalistista tai deflationistista näkemystä käsitteistä kuten totuus, tosiasia, propositio, 
ominaisuus ja uskomus. Totuusminimalismin (tai ainakin sen erään muodon) perusidea on, 
että skeeman  
“S” on tosi jos ja vain jos S 
tapaukset yhdessä kertovat kaiken, mitä meidän on tarpeen tietää ymmärtääksemme totuuden 
käsitteen. Sanoa, että lause “S” on tosi, on siis vain toinen tapa sanoa, että S. (ks. esim. Black-
burn 1998, 75–77; Horwich 1998.) Tällöin väittää, että on totta, että koirien potkiminen on 
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väärin, on vain toinen tapa esittää väite siitä, että koirien potkiminen on väärin. Tämän väit-
teen merkityksen ekspressivistit taas pystyvät selittämään kertomalla, minkä halunkaltaisen 
mielentilan se ilmaisee. Totuusminimalismi siis mahdollistaa sen, että ekspressivistit voivat 
ymmärtää normatiivisten väitteiden totuutta koskevat arvostelemat ja väitteet itsessään nor-
matiivisina arvostelmina ja väitteinä. Siten heillä on selitys sille, mitä on ajatella, että jokin 
normatiivinen väite on tosi, ja mikä on tämän arvostelman ilmaisevan lauseen merkitys. 
(Blackburn 1998, 77–79; Dreier, 2004; Gibbard 2003, 181–183.) 
 
Minimalistinen strategia voidaan laajentaa koskemaan normatiivisten totuuksien lisäksi myös 
normatiivisia propositioita, tosiasioita, ominaisuuksia ja uskomuksia. Jos propositiot ymmär-
retään niin, että skeema  
“S” ilmaisee proposition S  
kertoo meille niistä kaiken oleellisen, lause “kiduttaminen huvikseen on väärin” triviaalisti 
ilmaisee proposition, että kiduttaminen huvikseen on väärin. Ja jos tosiasiat ovat vain tosia 
propositioita, on tosiasia, että kiduttaminen huvikseen on väärin. Vastaavasti sanoa, että jol-
lakin teolla on se ominaisuus, että se on väärin, on vain toinen tapa sanoa, että se on väärin. 
Jos ominaisuudet ymmärretään näin, kielen jokaista mielekästä predikaattia vastaa jokin omi-
naisuus, mutta väite siitä, että jollakin teolla on jokin ominaisuus, ei sisällä mitään ontologista 
sitoumusta. Uskomuksina taas voidaan pitää mitä tahansa mielentiloja, jotka ovat sellaisia, 
että jokin väitelause ilmaisee ne olettamatta, että erilaisilla uskomuksilla pitäisi olla mitään 
yhteistä tämän enempää. Siten lauseet “lumi on valkoista” ja “kiduttaminen huvikseen on 
väärin” molemmat ilmaisevat uskomuksen. (Dreier 2004.) 
Näin ekspressivistinen näkemys on sen kannattajien mukaan yhteensopiva normatiivista dis-
kurssia koskevan arkikäsityksemme kanssa, johon kuuluvat normatiiviset tosiasiat, totuudet 
ja uskomukset. Koska ekspressivistit pitävät näitä käsitteitä metafyysisesti kevyinä, he eivät 
katso, että niiden avulla voidaan selittää normatiivisen diskurssin luonnetta. Vaikka he eivät 
siis kiistäkään normatiivisten totuuksien, tosiasioiden ja ominaisuuksien olemassaoloa, he 
kiistävät sen, että näillä asioilla voisi olla sellainen selittävä rooli kuin kognitivistit olettavat 
niillä olevan. Normatiiviset arvostelmat ovat kyllä uskomuksia, mutta normatiivisten usko-
musten piirteet selitetään sillä, että ne ovat jonkin tietynlaisia halunkaltaisia tiloja. Samoin, 
normatiivisilla lauseilla on kyllä totuusehdot siinä deflationistisessa mielessä, että lause “S” 
on tosi jos ja vain jos S, mutta niiden merkityksen selittäminen edellyttää sen kertomista, 
minkä halunkaltaisen mielentilan ne ilmaisevat. (Dreier 2004; Schroeder 2010, 107–108, 151–
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153.)15 Schroeder havainnollistaa tätä eroa ekspressivististen ja kognitivististen selityksien vä-
lillä vertaamalla sitä siihen, miten tavallisten uskovaisten ja okkasionalistien käsitykset eroavat 
toisistaan.  
Truth-conditional semantics is like Malebranchean occasionalism. It is the view not only 
that moral sentences can be true or false, but that this does a lot of work in explaining 
their meaning. Theists can deny Malebranchean occasionalism but still believe in God 
– simply by believing that God exists but does less work. Similarly, noncognitivists can 
deny truth-conditional semantics but still believe that moral sentences can be true or 
false – simply by believing that they can be true or false, but by thinking that this fact 
does less work in explaining their meanings. (Schroeder 2010, 108.) 
Vaikka ekspressivistit voisivatkin minimalismin avulla tehdä ekspressivistien lähtökohdista 
ymmärrettäväksi puheen normatiivisista totuuksista, tosiasioista ja uskomuksista, tämä ei yk-
sin vielä riitä. Tämän lisäksi tarvitaan vielä selitys niille monille piirteille, joiden suhteen ar-
vostelmat myös muistuttavat tavallisia deskriptiivisiä arvostelmia, joiden sisältö voidaan antaa 
viittaamalla niiden kuvaamiin tosiasioihin. Eräs tällainen piirre on, että ainakin intuitiivisesti 
vaikuttaa siltä, että voimme epäillä normatiivisten arvostelmien totuutta ja myös erehtyä sen 
suhteen aivan kuten deskriptiivistenkin arvostelmien kohdalla. Koska kognitivistit selittävät 
                                                
15 Esitän tässä luvussa ekspressivismin Schroederin esimerkkiä seuraten semanttisena teoriana, jonka tehtävä 
on antaa normatiivisten lauseiden kirjaimelliset merkitykset kertomalla, minkä halunkaltaisen mielentilan ilmai-
sevat. Ajatus siis on, että siinä missä kognitivistit selittävät, mitä yksittäiset normatiiviset lauseet merkitsevät, 
yhdistämällä nämä lauseet niiden totuusehtoihin, ekspressivismi pyrkii samaan yhdistämällä normatiiviset lau-
seet niiden ilmaisemiin mielentiloihin. (Schroeder 2010, 26–30, 70–76.) Esimerkiksi Ridge kuitenkin ajattelee, 
että koska normatiivisilla lauseilla ekspressivistienkin mukaan on totuusehdot, he voivat kognitivistien tapaan 
selittää niiden kirjaimellisen merkityksen näiden ehtojen avulla. Hänen mukaansa ekspressivismi tuleekin ym-
märtää semanttisen teorian sijaan metasemanttisena teoriana, jonka tehtävä on selittää, miksi normatiivisilla 
lauseilla on se merkitys, joka niillä semanttisen teorian mukaan on. Tämän ekspressivismi tekee viittaamalla 
niiden ilmaisemiin halunkaltaisiin mielentiloihin. (Ridge 2014, 102–107.) Tässä tutkielmassa käsiteltyjen argu-
menttien kannalta ei ole merkitystä sillä, ymmärretäänkö ekspressivismi semanttisena vai metasemanttisena nä-
kemyksenä.   
Ekspressivismin muotoilemisessa metasemanttisena teesinä saattaisi olla ainakin se etu, että tämä saattaisi mah-
dollistaa yhtenäisen semanttisen selityksen antamisen sellaisten termien merkityksestä, joita voidaan käyttää sekä 
deskriptiivisesti että normatiivisesti. Kuten luvussa 2.1 kerroin, termejä kuten “hyvä”, “oikein” ja “pitää” voi-
daan käyttää paitsi normatiivisten myös deskriptiivisten väitteiden esittämiseen, jolloin ne voivat viitata esimer-
kiksi siihen luonnolliseen ominaisuuteen, että jokin asia on jonkin normijärjestelmän mukainen. Kuitenkaan 
nämä termit eivät vaikuta puhtaasti monimerkityksellisiltä siihen tapaan kuin esimerkiksi “kuusi” voi merkitä 
joko lukua tai puuta. Tätä taas on vaikea selittää, jos deskriptiivisillä ja normatiivisilla termeillä oletetaan olevan 
aivan eri tyyppiset merkitykset. Jos taas normatiivisten ja deskriptiivisten lauseiden kirjaimelliset merkitykset 
voidaan selittää keskenään samaan tapaan, voisi olla mahdollista tarjota edellä mainittujen termien merkityksistä 
sellainen yhtenäinen näkemys, joka kattaisi sekä niiden deskriptiiviset että normatiiviset käytöt. Tällaisia metase-
manttisen ekspressivismin kanssa yhteensopivia normatiivisten termien deskriptiivisten ja normatiivisten käyt-
töjen suhteen yhtenäisiä teorioita niiden merkityksestä ovat kehitelleet Matthew Chrisman (2015) ja Ridge 
(2014).  
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normatiiviset arvostelmat deskriptiivisten arvostelmien tavoin tosiasioita koskevina usko-
muksina, heille tässä on kysymys yksinkertaisesti epävarmuudesta tai erehdyksestä, joka kos-
kee sitä, millaiset asiaintilat maailmassa vallitsevat. Ekspressivistien haaste on sen sijaan selit-
tää, mistä normatiivisessa epävarmuudessa ja erehdyksessä on kysymys vetoamatta niihin 
normatiivisiin tosiasioihin, joita normatiiviset arvostelmat koskevat. (ks. esim. Parfit 2011, 
389–400; Smith 2002; Timmons 1999, luku 3.)  
Tässä luvussa kuitenkin keskityn siihen osaan normatiivisen diskurssin deskriptiivisen dis-
kurssin kaltaisia piirteitä koskevaa selitysongelmaa, joka yleisesti tunnetaan nimellä Frege–
Geach-ongelma.16 Tätä ongelmaa on tarpeen avata tässä luvussa siksi, että myöhemmin lu-
vussa 7.3 pyrin näyttämään, että eräiden ekspressivististen positioiden siihen tarjoama rat-
kaisu mahdollistaa niille yksinkertaisen selityksen normatiivisen ja luonnollisen superveniens-
sille. Frege–Geach-ongelma perustuu siihen huomioon, että monessa suhteessa normatiiviset 
termit käyttäytyvät semanttisesti aivan deskriptiivisten termien tavoin. Deskriptiivisille ja nor-
matiivisille lauseille pätevät samat lauseenmuodostusäännöt, ja molemman tyyppiset lauseet 
voivat esiintyä pätevissä päättelyissä. Standarditapa selittää kompleksisten lauseiden merkitys 
ja lauseiden väliset loogiset suhteet on tehdä tämä vetoamalla niiden totuusehtoihin. Koska 
ekspressivistit eivät voi näin tehdä, heidän on kyettävä antamaan jokin muu selitys siitä, miten 
kompleksisten normatiivisten lauseiden merkitys määräytyy, ja miksi normatiivisten lauseiden 
semanttiset ominaisuudet ovat mitkä ovat. (Schroeder 2010, 105–106.)  
Frege–Geach-ongelman keskiössä on vaatimus siitä, että minkä tahansa uskottavan semant-
tisen näkemyksen on kyettävä selittämään, miten kompleksisten lauseiden merkitys määräy-
tyy niiden osien merkityksen funktiona. Olemme kykeneviä tuottamaan ja ymmärtämään lo-
puttoman määrän meille ennestään tuntemattomia kompleksisia lauseita, mikä voi olla mah-
dollista vain sen ansiosta, että ymmärrämme niiden merkityksen siten, että ymmärrämme nii-
den osien merkitykset ja tunnistamme ne operaatiot, joiden avulla nämä osat on yhdistetty 
toisiinsa. Siksi semanttisen teorian tulisi tarjota “reseptejä”, jotka kertovat, miten komplek-
sisten lauseiden merkitys saadaan niiden osien merkityksestä. Lisäksi näiden reseptien pitäisi 
olla sellaisia, että ennustavat oikein ne semanttiset ominaisuudet, jotka kompleksisilla lauseilla 
merkityksensä perusteella on. Esimerkiksi lauseiden muotoa “P→Q” ja “~Q” merkitykset 
                                                
16 Frege–Geach-ongelman nimi tulee siitä, että Peter Geach (1958, 1960, 1965) joidenkin Gottlob Fregen huo-
mioiden pohjalta kehitteli tässä esitetyn tapaista haastetta ei-kognitivismille 50-luvun lopulta lähtien. Tässä kui-




pitää selittää siten, että ne saada joidenkin sääntöjen avulla lauseiden “P” ja “Q” merkityk-
sistä. Tämän säännön on myös oltava sellainen, että se salli meidän selittää esimerkiksi, miksi 
lauseet “Q” ja “~Q” ovat keskenään inkonsistentit, ja miksi päättely premisseistä “P→Q” ja 
“P” johtopäätökseen “Q” on pätevä. (Schroeder 2008, 19–22; 2010, 27, 41–42.)  
Koska kognitivismin edustajat selittävät normatiivisten termien merkityksen niiden totuuseh-
doilla, tällä näkemyksellä on puolellaan se etu, että se kykenee vaivattomasti selittämään, mi-
ten kompleksisten lauseiden merkitys määräytyy kompositionaalisesti. Implikaation ja negaa-
tion totuustaulut kertovat meille säännöt, joiden avulla saamme lauseiden “P→Q” ja “~Q” 
totuusehdot lauseiden “P” ja “Q” totuusehtojen funktiona. Negaation totuustaulun mukaan 
kaikille lauseille muotoa “~Q” pätee, että “~Q” on tosi vain siinä tapauksessa, että “Q” ei 
ole tosi. Näin tiedämme, että mikä tahansa, mikä tekee lauseen “Q” todeksi, tekee lauseen 
“~Q” epätodeksi ja mikä tahansa, mikä tekee lauseen “~Q” todeksi, tekee lauseen “Q” epä-
todeksi. “Q” ja “~Q” eivät siis voi olla totta samanaikaisesti, ja näin meillä on selitys sille, 
miksi ne ovat inkonsistentit. Vastaavasti implikaation totuustaulusta näemme, että missä ta-
hansa tilanteessa, joissa “P→Q” ja “P” ovat tosia, myös “Q” on tosi. Tämä selittää, miksi 
päättely edellisistä jälkimmäiseen on pätevä. (Schroeder 2010, 50–54.)   
Ekspressivistien olisi vastaavasti kyettävä kertomaan, mitä halunkaltaisia asenteita komplek-
siset normatiiviset lauseet ilmaisevat sen funktiona, mitä asenteita niiden osat ilmaisevat. Li-
säksi tämän selityksen pitäisi olla sellainen, että se oikealla tavalla ennustaisi, mitkä lauseet 
ovat keskenään inkonsistentteja ja mitkä päättelyt ovat päteviä. Siten heidän olisi esimerkiksi 
kyettävä kertomaan, mitä mielentiloja lauseet muotoa “P→Q” ja “~Q” ilmaisevat antamalla 
jokin sääntö, joka kertoo tämän sen perusteella, mitä mielentiloja “P” ja “Q” ilmaisevat. Li-
säksi tämän säännön on oltava sellainen, että se sallii meidän selittää, miksi lauseiden “Q” ja 
“~Q” ilmaisemat mielentilat ovat keskenään inkonsistentit, ja miksi henkilö, joka on lausei-
den “P→Q” ja “P” ilmaisemissa mielentiloissa sitoutuu myös olemaan lauseen “Q” ilmaise-
massa tilassa. (Schroeder 2010, 110–112.) Oman ehdotuksensa ekspressivistiseksi näke-
mykseksi, joka tyydyttäisi nämä ehdot, ovat esittäneet ainakin Blackburn (1984, 189–196), 
Allan Gibbard (2003, luvut 3–4), Ridge (2006) sekä Teemu Toppinen (2013). Tässä vaiheessa 
keskustelua ei kuitenkaan ole vielä selvää, onko Frege–Geach-ongelmaan pystytty antamaan 
tyydyttävää vastausta.  
Tämän pääluvun on ollut tarkoitus antaa kuva siitä dialektisesta ympäristöstä, johon Black-
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burnin selityshaaste kognitivisteille sijoittuu. Kognitivismi ja ekspressivismi edustavat vaih-
toehtoisia näkemyksiä normatiivisen ajattelun ja kielen luonteesta, ja ne kilpailevat siten siitä, 
kumpi niistä paremmin selittää normatiivisen diskurssimme. Blackburn argumentoi, että si-
toumus normatiivisen ja luonnollisen väliseen supervenienssiin on juuri sellainen normatiivi-
sen diskurssin piirre, joka tyydyttävän metaeettisen teorian tulisi kyetä selittämään, ja että 
ekspressivimi suoriutuu tästä paremmin kuin kognitivismi. Tämä on ainakin siinä mielessä 
lupaava lähtökohta selityshaasteelle, että käsitys siitä, että selitettävä ilmiö on todellinen, on 
laajasti hyväksytty. Näin ei aina ole asian laita kognitivismi–ekspressivismi-debatissa. Monet 
kognitivistit ovat esimerkiksi vastanneet motivationaaliseen internalismiin liittyvään selitys-
haasteeseen yksinkertaisesti kiistämällä tämän teesin totuuden (Brink 1989, luku 3; Zangwill 
1999). Kun osapuolten intuitiot normatiivista diskurssia konstituoivista sitoumuksista näin 
eroavat, ei keskustelussa päästä eteenpäin. Väite siitä, että normatiivinen supervenioi luon-
nollista, on kuitenkin yksi niistä harvoista metaeettisessä debatissa, johon lähes kaikki ovat 
sitoutuneet (tästä enemmän seuraavassa luvussa 3.1). Jos siis todella on niin, että ekspressi-
vismi kykenee selittämään tämän väitteen totuuden, mutta kognitivismi ei siihen pysty, kyse 
on potentiaalisesti hyvin merkittävästä ekspressivististä näkemystä puoltavasta seikasta.  
Ennen kuin voin siirtyä käsittelemään supervenienssi-argumentin premissejä, on tehtävä vielä 
eräs tarkennus kognitivismin ja ekspressivismin määritelmiin. Olen luonnehtinut kognitivis-
mia näkemykseksi, jonka mukaan normatiiviset lauseet ilmaisevat uskomuksia, ja niiden mer-
kitys tulee selittää niiden totuusehdoilla, jotka ovat samat kuin niiden ilmaisemien uskomus-
ten totuusehdot. Vastaavasti ekspressivismin olen kuvannut näkemykseksi, jonka mukaan 
normatiiviset lauseet ilmaisevat halunkaltaisia motivaatiollisia tiloja, ja niiden merkitys tulee 
selittää kertomalla, minkä mielentilan ne ilmaisevat. Näiden määritelmien ulkopuolelle jää 
kuitenkin joukko näkemyksiä, joiden mukaan normatiiviset lauseet eivät ilmaise joko usko-
muksia tai haluja, vaan näitä molempia (esim. Barker 2000; Boisvert 2008; Copp 2001; 2009; 
Hay 2013; Ridge 2006; 2014; Toppinen 2013). Viime vuosina sekä kognitivismin että eks-
pressivismin edustajia on siirtynyt tällaisten perinteisiin luokitteluihin istumattomien hybri-
dinäkemysten kannattajiksi. Nämäkin näkemykset voidaan kuitenkin jaotella kognitivistisiin 
ja ekspressivistisiin versioihin, kunhan kognitivismin ja ekspressivismin määritelmiä hieman 
laajennetaan ottamaan huomioon tällaisten hybridipositioiden mahdollisuus.  
Hybridikognitivistisen näkemyksen kannattajat ovat perinteisten kognitivistien tapaan sitou-
tuneet siihen, että normatiiviset lauseet ilmaisevat uskomuksen, joilla on samat totuusehdot 
kuin itse tällä lauseella. Lause muotoa “x on hyvä” ilmaisee siis normatiivisen uskomuksen, 
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että x:llä on se normatiivinen ominaisuus, että se on hyvä. Hybridikognitivistit eroavat perin-
teisistä kognitivisteista vain siinä, että he väittävät, että tällaisen uskomuksen lisäksi norma-
tiiviset lauseet ilmaisevat (jossakin mielessä) myös jonkin halunkaltaisen asenteen. Hybri-
diekspressivistit puolestaan kiistävät perinteisten ekspressivistien tapaan, että normatiivisten 
lauseiden ilmaisemat arvostelmat olisivat (ainakaan niiden selittämisen kannalta perutavim-
malla tasolla) uskomuksia, joilla on normatiivinen sisältö. Heidän mukaansa normatiiviset 
lauseet ilmaisevat halunkaltaisen asenteen lisäksi myös jonkin uskomuksen, mutta tämä us-
komus on puhtaasti deskriptiivinen, eikä sen sisältö siten ole sama kuin itse lauseen sisältö. 
(Ridge 2006, 307–309; 2014, 80.) 
Kuvitellaan yksinkertainen versio hybridiekspressivismistä, jonka mukaan lause muotoa “x 
on oikein” ilmaisee puoltavan asenteen sellaisia tekoja kohtaan, joilla on luonnollinen omi-
naisuus L, sekä uskomuksen, että x:llä on L. Henkilö, joka väittäisi, että koirien potkiminen 
on oikein, saattaisi esimerkiksi näin ilmaista puoltavan asenteen tekoja kohtaan, jotka tekevät 
koirista pelokkaita ja alistuvaisia, sekä uskomuksen, että koirien potkiminen on tällainen teko. 
Oleellista on, että voimme kiistää, että koirien potkiminen on oikein, vaikka emme kiistäisi-
kään, että se tekee koirista tottelevaisia ja alistuvia. Kiistäessämme koirien potkimisen olevan 
oikein meidän voidaan ajatella ilmaisevan puoltavan asenteen jonkin toisen tyyppisiä tekoja 
kohtaan, sekä uskomuksen, että koirien potkiminen ei ole tällainen teko, mikä on yhteenso-
pivaa sen kanssa, että kuitenkin ajattelemme koirien potkimisen tekevän koirista tottelevaisia 
ja alistuneita. Siten tästä yksinkertaisesta näkemyksestä seuraa, että normatiivisen lauseen si-
sältö ei ole sen ilmaiseman uskomuksen sisältö. Tämä piirre yhdistää kaikkia hybridiekspres-
sivistisiä näkemyksiä. 
Käytän tässä tutkielmassa kognitivismista ja ekspressivismistä seuraavia määritelmiä, joiden 
on määrä kattaa myös näiden näkemysten hybridiversiot: Kognitivismi on kanta, jonka mu-
kaan normatiivisten lauseiden merkitys tulee selittää ainakin osin niiden totuusehdoilla, jotka 
ovat samat kuin niiden ilmaisemien uskomusten totuusehdot. Ekspressivismi puolestaan on 
kanta, jonka mukaan normatiiviset lauseet eivät ilmaise uskomuksia, joilla olisi normatiivinen 
sisältö, ja niiden merkitys tulee selittää ainakin osittain kertomalla, minkä halunkaltaisen mie-




3 BLACKBURNIN SUPERVENIENSSI-ARGUMENTTI 
 
3.1 Ensimmäinen premissi: käsitteellinen L/N-supervenienssi 
 
Supervenienssillä (supervenience) tarkoitetaan kahteen eri luokkaan kuuluvien ominaisuuksien 
(toisinaan myös tosiasioiden tai totuuksien) välistä suhdetta, joka voidaan tiivistää sloganiin 
“ei A-eroa ilman B-eroa” (Lewis 1986, 15). Ajatus on, että subvenioivat (subvenient) B-omi-
naisuudet jollakin tavalla määrittävät tai lyövät lukkoon asian supervenioivat (supervenient) A-
ominaisuudet, eivätkä A-ominaisuudet siksi voi varioida eri tapausten välillä B-ominaisuuk-
sien varioimatta. Jos jotkin kaksi asiaa eroavat toisistaan A-ominaisuuksiltaan, niiden on erot-
tava toisistaan myös B-ominaisuuksiltaan. Tai temporaalisesti muotoiltuna, jos asian A-omi-
naisuuksissa tapahtuu jokin muutos, myös sen B-ominaisuuksien on muututtava. 
Supervenienssin käsite on eräs analyyttisen filosofian keskeisiä käsitteitä, jolla on sovelluksia 
monilla eri filosofian osa-alueilla. Esimerkiksi metafyysiikassa fysikalismi määritellään usein 
väitteeksi, että kaikki supervenioi fysikaalista. Näin ymmärrettynä fysikalismi on siis kanta, 
jonka mukaan erityistieteiden, kuten biologian, psykologian tai yhteiskuntatieteiden tutkimat 
ominaisuudet ovat siinä mielessä fysikaalisten ominaisuuksien determinoimia, etteivät asiat 
voi erota toisistaan niiden suhteen ilman, että ne eroaisivat toisistaan myös fysikaalisilta omi-
naisuuksiltaan (Davison 1970; Jackson 1993; Lewis 1983). Erityisen paljon fysikalismista on 
keskusteltu liittyen sen mielenfilosofiseen sovellukseen, jonka mukaan mentaaliset ominai-
suudet supervenioivat fysikaalisia ominaisuuksia, eikä fysikaalisesti samanlaisten olioiden vä-
lillä siten voi olla eroa niiden mentaalisissa ominaisuuksissa (supervenienssin käsitteestä ja 
sen käytöstä fysikalismin määrittelyssä ks. esim. Horgan 1993).  
Supervenienssin käsitteen alkuperäinen käyttöyhteys liittyy kuitenkin juuri metaetiikkaan. 
Termin ensimmäinen kirjallinen maininta sen filosofisessa nykymerkityksessä osoitetaan ylei-
sesti Richard Harelle, joka käytti sitä kuvaamaan normatiivisten ja deskriptiivisten arvostel-
mien suhdetta:  
Let me illustrate one of the most characteristic features of value-words in terms of a 
particular example. It is a feature sometimes described by saying that “good” and other 
such words are names of “supervenient” or “consequential” properties. Suppose that a 
picture is hanging upon the wall and we are discussing whether it is a good picture; that 
is to say, we are debating whether to assent to, or dissent from, the judgment “P is a 
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good picture”  Suppose that there is another picture next to P in the gallery (I will call 
it Q)– –Now there is one thing that we cannot say; we cannot say “P is exactly like Q 
in all respects save this one, that P is a good picture and Q not”– –There must be some 
further difference between them to make one good and the other not. (Hare, 1952, 80–
88.)17 
Metaetiikassa laitamme siis A:n paikalle normatiiviset ominaisuudet ja B:n paikalle luonnolli-
set ominaisuudet: jos kaksi asiaa eroaa toisistaan normatiivisilta ominaisuuksiltaan, niiden on 
erottava toisistaan myös luonnollisilta ominaisuuksiltaan. Tämän väitteen, jota jatkossa kut-
sun nimellä L/N-SUPERVENIENSSI, totuus vaikuttaa kiistämättömältä. Kuten Hare toteaa, 
väittäessämme joidenkin asioiden eroavan toisistaan jossakin normatiivisessa suhteessa mei-
dän on oletettava tämän eron perustuvan johonkin eroon niiden luonnollisissa ominaisuuk-
sissa. Muutoin olettaisimme, ettei se, millaisia nämä asiat ovat normatiivisesti, riipu siitä, mil-
laisia ne ovat deskriptiivisesti, mikä vaikuttaa absurdilta ajatukselta. Onhan kai selvää, että 
asioiden arvo perustuu siihen, millaisia ne ovat, eli millaisia luonnollisia ominaisuuksia niillä 
on.18 
Supervenienssi-väitteet ovat modaaliväitteitä. Ne sanovat, ettei ole mahdollista, että asiat, joi-
den välillä ei ole eroa B-ominaisuuksissa eroaisivat toisistaan A-ominaisuuksiltaan, tai kään-
täen, että on välttämätöntä, että asiat, jotka eroavat toisistaan A-ominaisuuksiltaan, eroavat 
toisistaan myös B-ominaisuuksiltaan. Siksi niiden kohdalla on kiinnitettävä huomiota siihen, 
minkä tyyppistä välttämättömyyttä niiden on tarkoitus ilmaista. Ainakin nomologinen, meta-
fyysinen ja käsitteellinen välttämättömyys on tavanomaista erottaa omiksi välttämättömyyden 
                                                
17 Supervenienssi-väitteitä oli tosin esitetty metaetiikassa jo tätä ennenkin, vaikka niitä ei tällä nimellä vielä ollut 
kutsuttukaan. Moore esimerkiksi kuvasi luonnollisten ja normatiivisten ominaisuuksien suhdetta näin vuonna 
1922:  
If a given thing possesses any kind of intrinsic value in a certain degree, then not only must that 
same thing possess it, under all circumstances, in the same degree, but also anything exactly like 
it, must, under all circumstances, possess it in exactly the same degree. Or, to put it in the cor-
responding negative form: it is not possible that of two exactly similar things one should possess 
it and the other not, or that one should possess it in one degree, and the other in a different one. 
(Moore 1922, 261.)  
 
18 Mahdollinen vastaväite normatiivista ja luonnollista koskevalle supervenienssi-teesille olisi vedota siihen, että 
kaksi luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaista asiaa voisi erota toisistaan normatiivisesti sen perusteella, että 
toisella niistä olisi jokin sellainen yliluonnollinen ominaisuus – esimerkiksi, että se olisi jumalan tahdon mukai-
nen – joka toiselta puuttuu (Klagge 1984, 374–5; Sturgeon 2006, 62). Joskus normatiivinen supervenienssi 
muotoillaankin väitteenä siitä, että normatiiviset ominaisuudet supervenioivat deskriptiivisiä ominaisuuksia 
(esim. Jackson 1998, 118–125), joihin yleensä ajatellaan kuuluviksi luonnollisten ominaisuuksien ohella myös 
yliluonnolliset ominaisuudet. Tässä tutkielmassa olen kuitenkin määritellyt luonnolliset ominaisuudet siten, että 
niihin kuuluvat myös yliluonnolliset ominaisuudet (ks. luku 2.2). Siten esimerkit asioista, joilla on eri normatii-
viset ominaisuudet sen perusteella, että ne eroavat toisistaan ainoastaan jossain yliluonnollisessa suhteessa, eivät 
toimi vastaesimerkkeinä näin ymmärretylle väitteelle luonnollisten ja normatiivisten ominaisuuksien superve-
nienssistä. 
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lajeikseen. Tässä tutkielmassa tarkastelen näistä supervenienssi-teesejä metafyysisen ja käsit-
teellisen välttämättömyyden tasolla. Metafyysisissä supervenienssi-väitteissä on kysymys omi-
naisuus- tai tosiasialuokkien välillä vallitsevista metafyysisistä suhteista, käsitteellisissä super-
venienssi-teeseissä taas termien tai lauseiden välillä vallitsevista käsitteellisistä suhteista 
(Klagge 1988, 461–464). Käsitteellisesti välttämättömien supervenienssi-väitteiden totuus pe-
rustuu ainoastaan niiden sisältämien sanojen merkitykseen, ja se voidaan siten tietää a priori 
pelkän käsitteellisen reflektion varassa. Ainoastaan metafyysisen välttämättömyyden tasolla 
pätevien supervenienssi-teesien totuutta ei voida tietää tällä tavoin. (Zangwill 1995, 244.)   
Fysikalismi mentaalisten ominaisuuksien suhteen määritellään usein väitteeksi, että mentaali-
set ominaisuudet supervenioivat fysikaalisia ominaisuuksia metafyysisen välttämättömyyden 
tasolla (ks. esim. Stoljar 2005, 472). Fysikalistit siis sitoutuvat siihen, että on metafyysisesti 
välttämätöntä, että jos kahdella oliolla on täsmälleen samat fysikaaliset ominaisuudet, niin 
niillä on myös samat mentaaliset ominaisuudet. Piti tämä väite paikkansa tai ei, se on huo-
mattavasti uskottavampi kuin vastaava supervenienssi-teesi esitettynä käsitteellisen välttämät-
tömyyden tasolla. Ei nimittäin vaikuttaisi siltä, että henkilö, joka kiistäisi mentaalisten omi-
naisuuksien supervenioivan fysikaalisia ominaisuuksia, syyllistyisi mihinkään käsitteelliseen 
virheeseen. David Chalmersin (1996) mukaan meidän pitäisi hyväksyä metafyysiesti mahdol-
lisiksi sellaiset maailmat, joissa meillä on täydellisiä fysikaalisia kaksoisolentoja, joilla ei ole 
lainkaan mentaalisia ominaisuuksia. Mikä kanta tähän Chalmersin kiistanalaiseen väitteeseen 
sitten omaksutaankin, sitä vastaan tuskin voidaan argumentoida puhtaasti käsitteellisin pe-
rustein. Chalmersin kuvaus zombeista, joilla on meidän fysikaaliset ominaisuutemme, muttei 
lainkaan mentaalisia ominaisuuksia, ei vaikuta rikkovan mitään mentaalisten termien merki-
tykseen perustuvaa rajoitusta niiden oikeasta käytöstä. Vaikka siis olisikin niin, että fysikaali-
sen ja mentaalisen supervenienssi pätee metafyysisen välttämättömyyden tasolla, se ei ole 
uskottava ehdokas käsitteellisen välttämättömyyden tasolla päteväksi supervenienssi-teesiksi.  
L/N-supervenienssi puolestaan on esimerkki supervenienssi-teesistä, jonka lähes kaikki hy-
väksyvät käsitteellisen välttämättömyyden tasolla. Vaikuttaisi nimittäin ilmeiseltä, että henkilö 
jonka rikkoisi tätä ehtoa – väittäisi esimerkiksi, että kaksi tekoa ovat luonnollisilta ominai-
suuksiltaan aivan toistensa kaltaiset, mutta vain toinen niistä on väärin – syyllistyisi jonkinlai-
seen käsitteelliseen virheeseen, ja tulisi näin osoittaneeksi, ettei hallitse käyttämiensä termien 
merkitystä (Blackburn 1984, 183; 1993a, 115–116; Dreier 1992, 15; 2015, 276; Shoemaker 
1987, 440–441; Smith 1994, 22; 2004, 208; Zangwill 1995, 242–243). L/N-supervenienssin 
totuus perustuu siis jo siihen, mitä sen sisältämät termit merkitsevät, ja on siten tiedettävissä 
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a priori pelkän käsitteellisen reflektion avulla. Käsitteelliset ja metafyysiset supervenienssi-tee-
sit eroavat toisistaan siten, että siinä missä jälkimmäiset sitovat arvostelmien kohdetta, edel-
liset sitovat itse arvostelijaa; metafyysiset supervenienssi-teesit rajoittavat sitä, minkälaiset asi-
aintilat ovat mahdollisia, käsitteelliset supervenienssi-teesit taas sitä, minkälaisia arvostelmia 
on mahdollista käsitteellisesti kompetentisti muodostaa ja ilmaista. Siitä, koskevatko nämä 
arvostelmat joitakin ominaisuuksia, käsitteelliset supervenienssi-teesit eivät väitä mitään. Siksi 
sitoutuminen L/N-supervenienssiin käsitteellisen välttämättömyyden tasolla on mahdollista 
niin ekspressivisteille kuin kognitivisteillekin. (Klagge 1988, 461–464.)19  
Tämä sitoumus merkitsee kuitenkin varsin eri asioita kognitivisteille ja ekspressivisteille. Eks-
pressivistien mukaan normatiiviset arvostelmamme ovat motivaatiollisia asenteita, joiden 
luonne voidaan siten selittää viittaamatta luonnollisiin ominaisuuksiin. Siten sitoutuminen 
käsitteelliseen L/N-supervenienssiin ei edellytä heiltä mitään ontologisia sitoumuksia. Hei-
dän näkökulmastaan kysymys on vain käsitteellisestä rajoituksesta sille, millaiset normatiivis-
ten asenteiden yhdistelmät ovat mahdollisia. Kognitivistit kuitenkin pitävät normatiivisia ar-
vostelmia uskomuksina normatiivisista ominaisuuksista. Heille käsitteellinen L/N-superve-
nienssi näyttäytyy siten rajoituksena sille, mitä käsitteellisesti kompetentti henkilö voi näistä 
ominaisuuksista uskoa. Kognitivistien näkökulmasta käsitteellisessä L/N-supervenienssissä 
on siis kysymys siitä, että voimme normatiivisten termien merkityksen perusteella tietää nii-
den poimimien ominaisuuksien supervenioivan luonnollisia ominaisuuksia. Siihen sitoutues-
saan he siten samalla sitoutuvat L/N-supervenienssiin metafyysisen välttämättömyyden ta-
solla.20 
 
Supervenienssi-argumentti perustuu oletukselle, että kaikki keskustelun osapuolet ovat sitou-
tuneet L/N-supervenienssiin käsitteellisen välttämättömyyden tasolla. (Blackburn 1984, 183; 
1993a, 114–115; 1993b, 131). Kutsun tätä Blackburnin argumentin ensimmäistä premissiä 
                                                
19 Tässä kohdin on hyvä tarkentaa, että vaikka muotoilenkin yksinkertaisuuden vuoksi metafyysisten superve-
nienssi-teesien lisäksi myös käsitteelliset supervenienssi-teesit väitteinä ominaisuuksien välisestä suhteesta, tämä 
puhetapa on tarkoitettu ontologisesti neutraaliksi. Täsmällisempää käsitteellisen supervenienssin tapauksessa 
olisikin ehkä puhua arvostelmien tai lauseiden välisestä suhteesta. Puheessa normatiivisista ominaisuuksistakaan 
ei kuitenkaan ole mitään vikaa, kunhan se ymmärretään siten minimalistisesti, ettei siihen sisälly mitään ontolo-
gisia sitoumuksia. Kuten selitin luvussa 2.3, tämä on ekspressivistien suosima tapa käsitellä normatiivisia omi-
naisuuksia koskevia väitteitä.   
 
20 Virheteoreetikkojen näkökulmasta tämä tosin tarkoittaa vain sitoutumista siihen, että vaikka normatiivisia 
ominaisuuksia ei olekaan olemassa, on silti käsitteellinen totuus, että jokin on normatiivinen ominaisuus vain, 
jos se supervenioi luonnollisia ominaisuuksia.  
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jatkossa nimellä KÄSITTEELLINEN L/N-SUPERVENIENSSI. Kuten edellä kerroin, metaetii-
kassa vallitseekin laaja yksimielisyys siitä, että jokin sopivalla tavalla muotoiltu L/N-super-
veniessi-teesi ilmaisee käsitteellisen totuuden.21 Tällaisen teesin oikeasta muotoilusta sen si-
jaan vallitsee jonkin verran erimielisyyttä. Yhden supervenienssin käsitteen sijaan on nimit-
täin lukuisia eri supervenienssin käsitteitä, jotka ilmaisevat hieman erilaisia modaalisia relaati-
oita. Näistä eri käsitteistä keskeisimpiä supervenienssi-argumentin kannalta ovat heikko ja 
vahva supervenienssi. Jos halutaan seurata Blackburnin (1984, 183) itse argumentissaan käyt-
tämää supervenienssin muotoilua, heikko ja vahva L/N-supervenienssi voidaan määritellä 
seuraavaan tapaan. Olkoon N jokin normatiivinen ominaisuus  ja L* jokin maksimaalinen22 
luonnollinen ominaisuus.   
N supervenioi L*:ää heikosti jos ja vain jos on välttämätöntä, että jos jollakin x 
on L* ja N, niin kaikilla y, joilla on L*, on myös N. 
N supervenioi L*:ää vahvasti, jos ja vain on välttämätöntä, että jos jollakin x on 
L* ja N, niin on välttämätöntä, että kaikilla y, joilla on L*, on myös N.  
Mahdollisten maailmojen puhetavalla: Heikko L/N-supervenienssi sanoo, että jos jossakin 
maailmassa jokin on L* ja N, niin tässä kyseisessä maailmassa kaikki, jotka ovat L*, ovat myös 
N. Vahva L/N-supervenienssi taas sanoo, että jos jossakin maailmassa jokin on L* ja N, niin 
kaikissa mahdollisissa maailmoissa kaikki, jotka ovat L*, ovat myös N. Formaalisti:  
Heikko L/N-supervenienssi: □(∃x(L*x & Nx) → ∀(L*y → Ny)) 
                                                
21 Mutta ks. Harrison 2013; Hills 2009; Kramer 2009. Nähdäkseni edellisissä esitetyt argumentit L/N-superve-
nienssin käsitteellistä totuutta vastaan eivät ole vakuuttavia, mutta en tässä tutkielmassa puolusta tätä väitettä. 
Se, että kognitivistien ylivoimainen enemmistö on joka tapauksessa sitoutunut L/N-supervenienssin totuuteen, 
oletetaan tässä riittäväksi perusteeksi pitää supervenienssi-argumenttia onnistuessaan vakavana ongelmana kog-
nitivisteille. Nicholas Sturgeon (2009) puolestaan argumentoi, että ei ole mitään yhtä normatiivisia ominaisuuk-
sia koskevaa supervenienssi-teesiä, jonka keskustelun kaikki osapuolet hyväksyisivät, ja että siten millään teesillä 
normatiivisesta supervenienssista ei ole sellaista dialektista voimaa, jonka Blackburn sille olettaa. Näin on Stur-
geonin mukaan siksi, että siitä, miten tulisi määritellä ne ominaisuudet, joita normatiiviset ominaisuudet super-
venioivat, tuskin on saavutettavissa yksimielisyyttä. Uskoakseni Sturgeonin esittämään huoleen voidaan vastata 
antamalla subvenioiville ominaisuuksille jokin sopiva disjunktiivinen määritelmä, jollainen voisi ehkä olla esi-
merkiksi, että normatiiviset ominaisuudet supervenioivat deskriptiivisiä tai ei-normatiivisia ominaisuuksia (ks. 
Ridge 2007).   
 
22 Kuvaus objektin maksimaalisesta ominaisuudesta määrittää jokaiselle ominaisuudelle luonnollisten ominai-
suuksien joukossa, onko objektilla tämä ominaisuus vai ei. Maksimaaliset ominaisuudet ovat näin ominaisuus-
luokkiensa vahvimpia disjunktiivisia ominaisuuksia. Ne ovat toisensa poissulkevia, ja siten jokaisella objektilla 
voi olla niitä kussakin ominaisuusluokassa vain yksi. (Kim 1984, 158.) 
 33 
Vahva L/N-supervenienssi: □(∃x (L*x & Nx) → □∀(L*y → Ny))  
Näissä määritelmissä on kuitenkin lukuisia ongelmia. Ensinnäkin, supervenienssin käsitteellä 
on kai tarkoitus kuvata kokonaisten ominaisuusluokkien välillä vallitsevaa suhdetta. Näin 
muotoiltuna heikko ja vahva L/N-supervenienssi esittävät kuitenkin väitteen ainoastaan jon-
kin yksittäisen luonnollisen ominaisuuden L* ja normatiivisen ominaisuuden N välillä vallit-
sevasta suhteesta. (Dreier 1992, 16–17.) Nämä määritelmät myös sallivat sen mahdollisuuden, 
että jollakin asialla voisi olla jokin normatiivinen ominaisuus, mutta ei lainkaan luonnollisia 
ominaisuuksia (Zangwill 1995, 241). Tämä ei ole ongelma, jos supervenienssin käsitteellä py-
ritään ilmaisemaan pelkästään tiettyä säännönmukaisuutta siinä, miten subvenioivien ja su-
pervenioivien ominaisuuksien luokkiin kuuluvat ominaisuudet voivat esiintyä yhdessä. Usein 
supervenienssillä halutaan kuitenkin ilmaista lisäksi myös sitä, että supervenioivat ominaisuu-
det ovat jollakin tavalla riippuvaisia subvenioivista ominaisuuksista tai niiden määrittämiä (ks. 
Kim 1984), jolloin supervenienssin määritelmän oletettavasti pitäisi sulkea pois se mahdolli-
suus, että ne voisivat esiintyä subvenioivista ominaisuuksista irrallaan. Lisäksi normatiivisten 
ja luonnollisten ominaisuuksien tapauksessa käsitteellisesti välttämättömältä vaikuttaa paitsi 
se, etteivät normatiiviset ominaisuudet voi varioida luonnollisten ominaisuuksien varioi-
matta, myös se, ettei niitä voi esiintyä irrallaan luonnollisista ominaisuuksista. 
Vaikka esitetyt heikon ja vahvan supervenienssin määritelmät ovat edellä kuvatulla tavalla 
liian sallivat, eräässä toisessa suhteessa ne saattavat olla liian vaativat. Niissä L/N-superve-
nienssi on esitetty väitteenä siitä, että kahdella asialla, joilla on täsmälleen samat luonnolliset 
ominaisuudet, on oltava myös samat normatiiviset ominaisuudet. Monet kuitenkin ajattele-
vat, että kahdella asialla on mahdollista olla täsmälleen samat luonnolliset ominaisuudet ai-
noastaan siinä tapauksessa, että ne ovat yksi ja sama asia. Jos tämä pitää paikkansa, L/N-
supervenienssin totuus on vaarassa muuttua triviaaliksi. Jos nimittäin on välttämätöntä, että 
jos x on L* ja y on L* niin x=y, niin on toki myös välttämätöntä, että jos x on L* ja N, niin 
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kaikki jotka ovat L* ovat N.23 
Nämä ongelmat voidaan välttää, jos heikko ja vahva L/N-supervenienssi määritellään seu-
raavalla tavalla, joka vastaa Jaegwon Kimin standardiksi muodostuneita muotoiluja heikolle 
ja vahvalle supervenienssille (Kim 1984, 163–165). Olkoon N normatiivisten ominaisuuksien 
luokka ja L luonnollisten ominaisuuksien luokka. 
N supervenioi L:ää heikosti jos ja vain jos on välttämätöntä, että jos jollakin x 
on jokin ominaisuus A joukossa N, niin on jokin ominaisuus B joukossa N siten, 
että x:llä on B ja kaikilla, joilla on B, on A.  
N supervenioi L:ää vahvasti jos ja vain jos on välttämätöntä, että jos jollakin x 
on jokin ominaisuus A joukossa N, niin on jokin ominaisuus B joukossa L siten, 
että x:llä on B ja on välttämätöntä, että kaikilla, joilla on B, on A.  
Formaalisti: 
Heikko L/N-supervenienssi: □(∀A∈N)(∀x)(Ax → (∃B∈N)(Bx & (∀y) (By → Ay))) 
Vahva L/N-supervenienssi: □∀A∈N)(∀x)(Ax → (∃B∈N)(Bx & □(∀y) (By → Ay))) 
Nämä määritelmät eivät koske jotakin yksittäisiä normatiivista ominaisuutta, vaan ne pätevät 
yleisesti kaikille ominaisuuksille normatiivisten ominaisuuksien luokassa. Lisäksi ne takaavat, 
että jos jollakin on jokin normatiivinen ominaisuus, niin sillä on myös jokin luonnollinen 
ominaisuus. Nämä määritelmät eivät myöskään edellytä, että vertailtavilla asioilla olisi täsmäl-
                                                
23 Blackburn on tietoinen tästä ongelmasta ja yrittää välttää sen määrittelemällä L*:n siten, että sen ulkopuo-
lelle jäävät sellaiset luonnolliset ominaisuudet, joilla ei voi olla merkitystä normatiivisten ominaisuuksien kan-
nalta (Blackburn käyttää esimerkkinään sitä ominaisuutta, että olion olemassaolo on alkanut jollakin ajan het-
kellä). L* ei siis enää ole maksimaalinen ominaisuus luonnollisten ominaisuuksien luokassa, vaan maksimaali-
nen ominaisuus potentiaalisesti normatiivisten ominaisuuksien kannalta relevanttien luonnollisten ominai-
suuksien luokassa. Siten x ja y voivat molemmat olla L* ilman, että tästä on vaarana seurata, että ne ovat sama 
olio. (Blackburn 1993b, 133.)  
Nähdäkseni tämä ratkaisu ei kuitenkaan toimi. Blackburnin argumentissa L/N-supervenienssi oletetaan käsit-
teelliseksi totuudeksi. On kuitenkin vaikea nähdä, miten luokittelu relevanttien ja ei-relevanttien luonnollisten 
ominaisuuksien välillä voitaisiin tehdä pelkästään käsitteellisin perustein. Lisäksi viittaaminen normatiivisesti 
relevantteihin luonnollisiin ominaisuuksiin L/N-supervenienssin määritelmässä vaikuttaa ongelmalliselta siksi, 
että oletus siitä, että luonnolliset ominaisuudet voidaan jakaa normatiivisesti relevantteihin ja ei-relevantteihin 
ominaisuuksiin näyttää jo sisältävän ajatuksen normatiivisten ja luonnollisten ominaisuuksien supervenienssistä.  
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leen samat luonnolliset ominaisuudet, eikä niiden kohdalla siten ole vaaraa, että tämä vaati-
mus tekisi L/N-supervenienssistä triviaalin totuuden.24 Näistä eduista huolimatta käytän tässä 
tutkielmassa ensin esittelemiäni yksinkertaisempia määritelmiä osin juuri niiden yksinkertai-
suuden vuoksi, osin siksi, että ne vastaavat Blackburnin alkuperäisiä muotoiluja superve-
nienssi-argumentista. Enimmäkseen nämä määritelmät riittävätkin hyvin tämä tutkielman ai-
heen käsittelyyn. Luvussa 6.4 kuitenkin sivuan vielä kysymystä siitä, onko samantekevää, 
kumpia muotoiluja supervenienssi-argumentissa käytetään.  
Blackburnin mukaan väite käsitteellisestä L/N-supervenienssistä tulisi muotoilla heikkona 
supervenienssi-teesinä (Blackburn 1984, 183; 1993a, 114–15; 1993b, 131). Hänen argument-
tinsa premissinä käyttämänsä supervenienssi-teesi voidaan siten muotoilla seuraavasti (käytän 
merkintöjä □m ja □k ilmaisemaan metafyysistä ja käsitteellistä välttämättömyyttä):  
Heikko käsitteellinen L/N-supervenienssi: □k(∃x(L*x & Nx) → ∀ (L*y → Ny))  
Heikon ja vahvan supervenienssin lisäksi tässä tutkielmassa mainitaan erään luvussa 6 käsi-
tellyn argumentin yhteydessä vielä kolmaskin supervenienssin käsite, nimittäin globaali su-
pervenienssi. Sekä heikko että vahva supervenienssin käsite esittävät supervenienssin väit-
teenä B-ominaisuuksiltaan samanlaisten yksilöiden samanlaisuudesta A-ominaisuuksien suh-
                                                
24 Kimin muotoilutkaan eivät kuitenkaan poista triviaaliuden uhkaa täysin. Niiden mukaan on välttämätöntä, 
että jos x:llä on jokin normatiivinen ominaisuus, niin sillä on jokin luonnollinen ominaisuus siten, että (välttä-
mättä) kaikilla y, joilla on tämä luonnollinen ominaisuus, on tämä normatiivinen ominaisuus. Tämä saattaa kui-
tenkin olla totta vain sen ansiosta, että kaikilla asioilla on välttämättä jokin luonnollinen ominaisuus L*, jolle 
pätee, että jos x:llä on L* ja y:llä on L*, niin x=y. (Joskin tällöinkään L/N-supervenienssi ei olisi täysin triviaali 
väite, koska sillä olisi se seuraus, ettei voi olla asioita, joilla on normatiivisia ominaisuuksia, mutta ei lainkaan 
luonnollisia ominaisuuksia.) 
Triviaaliushuoleen voidaan kuitenkin vastata, jos hyväksytään vahva muotoilu L/N-supervenienssistä. Jos on 
välttämätöntä, että jos x:llä ja y:llä on samat luonnolliset ominaisuudet, niin x=y, niin emme voi vertailla samassa 
mahdollisessa maailmassa olevia asioita, joilla olisi samat luonnolliset ominaisuudet. Tämä ei kuitenkaan estä 
meitä vertailemasta luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaisia asioita eri mahdollisissa maailmoissa. Oletetta-
vasti tällaiset asiat ovat keskenään numeerisesti identtiset, mutta tämä ei tarkoita, että ne pelkästään tämän pe-
rusteella triviaalisti toteuttavat vahvan L/N-supervenienssin. Ilman vahvaa L/N-supervenienssiä näillä asioilla 
voisi olla samat luonnollisen ominaisuudet, mutta eri normatiiviset ominaisuudet. Siten vahva L/N-superve-
nienssi ei seuraa triviaalisti väitteestä, että luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaiset asiat ovat välttämättä 
numeerisesti identtiset keskenään. (Dreier 2015, 278–279; Smith 2004, 218–220.)  
Vaikka Blackburn muotoileekin L/N-supervenienssin ainoastaan heikkona supervenienssi-teesinä, vallitseva 
näkemys on, että L/N-supervenienssin kohdalla pitäisi käyttää nimenomaan vahvaa muotoilua (ks. esim. Dreier 
2015, 276; Shoemaker 1987, 441–442; Smith 2004, 213–215). Palaan tähän aiheeseen luvussa 4.2.   
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teen. Toisinaan supervenienssi-väitteet muotoillaan kuitenkin siten, että ne koskevat yksilöi-
den sijaan kokonaisia mahdollisia maailmoja, jolloin puhutaan globaalista supervenienssistä. 
Tässä tutkielmassa esiintyvä globaali L/N-supervenienssi on määritelty seuraavasti:  
Normatiiviset ominaisuudet supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia globaa-
listi, jos ja vain jos kaikille mahdollisille maailmoille w ja w’ pätee, että jos w ja 
w’ ovat samanlaiset sen suhteen, miten luonnolliset ominaisuudet niissä jakaan-
tuvat, niin w ja w’ ovat samanlaiset myös sen suhteen, miten normatiiviset omi-
naisuudet niissä jakaantuvat. (Jackson 1998, 119.) 
Näin muotoiltu globaali supervenienssi seuraa vahvasta supervenienssi-teesistä. Jos kaikki 
B-ominaisuuksien suhteen samanlaiset asiat ovat A-ominaisuuksien suhteen samanlaisia kai-
kissa mahdollisissa maailmoissa, niin B-ominaisuuksien jakaantumisen suhteen samanlaiset 
maailmat ovat samanlaisia myös sen suhteen, miten A-ominaisuudet niissä jakaantuvat. 
Tämä seuraamissuhde ei kuitenkaan päde vastakkaiseen suuntaan, sillä sen enempää heikko 
kuin vahvakaan supervenienssi eivät seuraa globaalista supervenienssistä. Tämä johtuu siitä, 
että globaali supervenienssi edellyttää ainoastaan, että B-ominaisuuksien jakaantumisen suh-
teen samanlaisissa maailmoissa myös A-ominaisuudet jakaantuvat samalla tavalla, muttei 
sano mitään siitä, miten A-ominaisuuksien on näissä maailmoissa jakaannuttava B-ominai-
suuksien suhteen. Siten se sallii maailmat, joissa B-ominaisuuksiltaan samanlaisten yksilöiden 
välillä on eroja A-ominaisuuksissa, kunhan kaikki B-ominaisuuksien suhteen samanlaiset 
maailmat ovat tässäkin suhteessa samanlaisia. Sekä heikko että vahva supervenienssi kieltä-
vät tällaisen mahdollisuuden. (Horgan 1993, 570; Majors 2009, 35.)  
Yksinään yllä esitetty globaali supervenienssi-teesi vaikuttaakin liian heikolta superveniens-
sin muotoilulta ilmaisemaan sitä, mitä tältä käsitteeltä yleisesti halutaan. Globaali käsitteelli-
nen L/N-supervenienssi ei esimerkiksi tue väitettä, että henkilö, joka väittäisi kahden asian 
(kokonaiset mahdolliset maailmat pois lukien) olevan luonnollisilta ominaisuuksiltaan sa-
manlaiset mutta normatiivisesti erilaiset, syyllistyisi käsitteelliseen virheeseen. Koska globaali 
supervenienssi kuitenkin seuraa vahvasta supervenienssistä, se pätee kaikissa niissä tapauk-
sissa, joissa vahva supervenienssikin pätee. Jos siis vahva muotoilu käsitteellisestä L/N-su-
pervenienssistä on tosi, myös globaali muotoilu ilmaisee käsitteellisen totuuden. 
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3.2 Toinen premissi: käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto 
 
Käsitteellisen L/N-supervenienssin lisäksi supervenienssi-teesi perustuu vielä toiselle oletuk-
selle normatiivisten ja luonnollisten ominaisuuksien käsitteellisestä suhteesta. Tämä argu-
mentin jälkimmäinen premissi on, että ei ole käsitteellisesti tosia implikaatio-väitteitä luon-
nollisia ominaisuuksia koskevista väitteistä normatiivisia ominaisuuksia koskeviin väitteisiin. 
Saman voi ilmaista sanomalla, että ei ole tosia lauseita muotoa □k∀x(L*x → Nx). (Blackburn 
1993a, 116.) Viittaan tähän väitteeseen jatkossa nimellä KÄSITTEELLISEN L/N-
VÄLTTÄMÄTTÖMYYDEN KIELTO sekä väitteeseen, jonka totuuden se kiistää, nimellä 
KÄSITTEELLINEN L/N-VÄLTTÄMÄTTÖMYYS. Käsitteellinen L/N-välttämättömyys ilmaisee 
käsitteellistä L/N-supervenienssiä vahvempaa välttämätöntä suhdetta L*- ja N-ominaisuu-
den välillä. Heikko käsitteellinen L/N-supervenienssi sanoo, että on käsitteellisesti välttämä-
töntä, että jos jokin on L* ja N, niin kaikki muutkin, jotka ovat L*, ovat N. Käsitteellinen 
L/N-välttämättömyys taas sanoo, että on käsitteellisesti välttämätöntä, että kaikki, jotka ovat 
L*, ovat myös N.   
Käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto ilmaisee saman asian kuin humelainen no ought 
from is -teesi, jonka mukaan deskriptiivisistä väitteistä ei voida käsitteellisesti johtaa normatii-
visia väitteitä. Tämän näkemyksen mukaan tosiasioiden ja arvojen – siis sen, miten asiat ovat 
ja sen, miten niiden pitäisi olla – välillä vallitsee käsitteellinen kuilu, jota ei voida ylittää pel-
kästään sanojen merkityksen varassa. Käsitteellinen L/N-välttämättömyys on myös läheistä 
sukua väitteelle, jonka Mooren avoimen kysymyksen argumentti pyrki kumoamaan. Loogi-
sesti kysymys on kuitenkin kahdesta erillisestä väitteestä. Kuten selitin luvussa 2.2, avoimen 
kysymyksen argumentin on määrä osoittaa, että normatiivisia käsitteitä ei voida määritellä 
deskriptiivisten käsitteiden avulla, siis että normatiiviset väitteet eivät ole semanttisesti ekvi-
valentteja minkään deskriptiivisten väitteiden kanssa. Tämä voidaan muotoilla myös siten, 
että ei ole tosia väitteitä muotoa □k∀x(L*x ↔ Nx). Siten tässä teesissä ja Blackburnin käsit-
teellisen L/N-välttämättömyyden kiellossa on kysymys eri väitteistä, sillä vaikka ensimmäisen 
totuus seuraakin jälkimmäisen totuudesta, sama ei päde toiseen suuntaan. (Blackburn 1984, 
183–184; 1993a, 116.) 
Tästä huolimatta Mooren argumentti normatiivisten termien naturalistisia määritelmiä vas-
taan toimii myös argumenttina käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kiellon puolesta. Moo-
ren mukaan normatiiviset termit eivät voi olla synonyymisiä minkään deskriptiivisten määri-
telmien kanssa siksi, että tällaisia määritelmiä voidaan aina käsitteellisesti mielekkäästi epäillä. 
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Kompetentit kielenkäyttäjät voivat mistä tahansa normatiivisesta käsitteestä N ja luonnolli-
sesta kuvauksesta L kysyä “x on L, mutta onko se N?” syyllistymättä käsitteelliseen virhee-
seen. Jos tämä antaa tukea Mooren väitteelle, että normatiiviset termit eivät ole semanttisesti 
ekvivalentteja luonnollisten kuvausten kanssa, tukee se myös väitettä, ettei luonnollisista ku-
vauksista voida käsitteellisesti johtaa normatiivisia väitteitä. Perusteluissaan käsitteellisen 
L/N-välttämättömyyden kiellolle Blackburn vetoaakin samoihin käsitteellisiin intuitioihin 
kuin Moore:   
But it does not seem a matter of conceptual or logical necessity that any given total 
natural state of a thing gives it some particular moral quality. For to tell which moral 
quality results from a given natural state means using standards whose correctness can-
not be shown by conceptual means alone. It means moralizing, and bad people moralize 
badly but need not to be confused. (Blackburn 1984, 184.) 
Supervenienssi-argumentin toinen premissi on laajasti hyväksytty. Useimmat kognitivistit 
ovat olleet haluttomia sitoutumaan käsitteellistä L/N-supervenienssiä vahvempaan käsitteel-
liseen välttämättömyyteen luonnollisten ja moraalisten ominaisuuksien välillä ja saamaan näin 
vastaansa avoimen kysymyksen ongelmaa. Kuten selitin luvussa 2.2, kognitivisteista synteet-
tiset naturalistit katsovat, että vaikka normatiiviset ominaisuudet eivät käsitteellisesti palau-
dukaan luonnollisiin ominaisuuksiin, normatiiviset ja luonnolliset ominaisuudet ovat ontolo-
gisella tasolla identtisiä. Ei-naturalistit taas katsovat, että normatiiviset ominaisuudet ovat on-
tologiselta statukseltaan itsenäisiä erillisiä ominaisuuksia suhteessa niihin luonnollisiin omi-
naisuuksiin, joita ne supervenioivat. Oleellista kuitenkin on, että kummatkin ryhmät pitävät 
käsitteellisesti kontingenttina, mihin luonnollisiin ominaisuuksiin normatiiviset ominaisuudet 
liittyvät, ja hyväksyvät siten käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kiellon. 
Tämän yhteisymmärryksen ulkopuolelle jäävät kuitenkin analyyttiset naturalistit. Koska he 
väittävät, että normatiiviset termit ovat semanttisesti ekvivalentteja joidenkin naturalististen 
määritelmien kanssa, he ovat sitoutuneet myös siihen, että on tosia väitteitä muotoa 
□k∀x(L*x → Nx). Siten he kiistävät käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kiellon totuuden. 
Yleisesti onkin ajateltu, että supervenienssi-argumentti ei koskettaisi analyyttistä naturalismia, 
koska Blackburn jo sen premisseissä olettaa tämän kognitivismin muodon epätodeksi (Dreier 
1992, 18–19; Jackson & Pettit 1995, 25; Mabrito 2005, 304–5; Smith 1994, 41–43). Argu-
mentoin tätä oletusta vastaan luvussa 6, joka käsittelee lähemmin analyyttisen naturalismin 
suhdetta supervenienssi-argumenttiin. Siihen saakka viitatessani kognitivisteihin tarkoitan 
kognitivisteja analyyttisiä naturalisteja lukuun ottamatta.  
 39 
3.3 Blackburnin argumentti 
 
Blackburnin (1993a, 111–112) mukaan supervenienssi-argumentti on suunnattu moraali-
realismia vastaan, johon kuuluviksi hän lukee sellaiset kognitivistiset näkemykset, jotka ovat 
sitoutuneet normatiivisten tosiasioiden olemassaoloon. Tämä määritelmä kattaa kaikki kog-
nitivistiset näkemykset virheteoriaa lukuun ottamatta. Yleensä moraalirealismilla tarkoitetaan 
rajatummin kognitivismin muotoja, jotka ovat sitoutuneet objektiivisten normatiivisten omi-
naisuuksien olemassaoloon, eli kognitivistisia näkemyksiä virheteoriaa ja ei-objektivistisia 
kantoja (ks. luku 2.2) lukuun ottamatta (ks. esim. Joyce 2016). Seuraavassa luvussa 4.1 argu-
mentoin, että tässä tutkielmassa tarkasteltu versio supervenienssi-argumentista on ongelma 
myös virheteoreetikoille. Tässä luvussa esittelen supervenienssi-argumentin vielä kuitenkin 
Blackburnin itse esittämässä muodossa argumenttina moraalirealismia vastaan, moraalirea-
lismi ymmärrettynä siten, että se kattaa kognitivistiset näkemykset virheteoriaa lukuun otta-
matta.  
Blackburnin argumentin rakenne on seuraava. Realistit väittävät samanaikaisesti, että (1) kog-
nitivismi pitää paikkansa, siis että normatiivisten termien merkitys tulee selittää siitä lähtöole-
tuksesta, että niiden semanttinen funktio on poimia normatiivisia ominaisuuksia, että (2) kä-
sitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto pätee, ja että (3) käsitteellinen L/N-supervenienssi 
pätee. Blackburn väittää, että jos (2) on tosi, tarvitaan jokin selitys sille, miksi (3) on tosi, ja 
että jos (1) on tosi, tällaista selitystä on vaikeaa tai mahdotonta antaa. On tärkeää huomata, 
että argumentti ei pyri johtamaan ristiriitaa näistä kolmesta oletuksesta. Tarkoitus ei ole osoit-
taa, että oletukset olisivat muodollisesti yhteensovittamattomia, vaan että ne yhdessä synnyt-
tävät selitysongelman. (Blackburn 1984, 182–187; 1993a; 1993b.) 
Blackburn havainnollistaa ongelmaa seuraavalla tavalla. Kuvitellaan olio A, joka on hyvä. 
Tällöin väite “A on hyvä” kuvaa kognitivistien mukaan sitä tosiasiaa, että A:lla on kyseinen 
normatiivinen ominaisuus, hyvyys. Tämä tosiasia ei seuraa käsitteellisellä välttämättömyydellä 
mistään A:n luonnollisia ominaisuuksia koskevista tosiasioista. Olisi toisin sanoen käsitteelli-
sesti mahdollista, että A olisi samanlainen kuin se todellisuudessa on kaikilta luonnollisilta 
ominaisuuksiltaan mutta tämä toinen erillinen asiaintila, A:n hyvyys, ei vallitsisi. Mutta jos tämä 
on käsitteellisesti mahdollista, miksi sitten ei olisi käsitteellisesti mahdollista, että A pysyisi luonnollisilta 
ominaisuuksiltaan samanlaisena mutta tämä toinen asiaintila, A:n hyvyys, lakkaisi vallitsemasta? Käsit-
teellinen L/N-supervenienssi kieltää tämän mahdollisuuden, mutta tähän vetoaminen on 
vain sen toistamista, että tietty asiaintila on käsitteellisesti mahdoton, eikä mikään selitys sille, 
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miksi näin on. (Blackburn 1993a, 118–119.)  
Ongelman voi muotoilla myös näin: kuvitellaan A, joka on hyvä ja jonka hyvyys ei seuraa 
käsitteellisellä välttämättömyydellä siitä, millaiset luonnolliset ominaisuudet A:lla on. Kuvi-
tellaan nyt B, jolla on samat luonnolliset ominaisuudet kuin A:lla. Jos A:n hyvyys ei seuraa 
käsitteellisellä välttämättömyydellä siitä, että sillä on ne luonnolliset ominaisuudet, jotka sillä 
on, miksi sitten on käsitteellisesti välttämätöntä, että koska B:llä on nämä samat luonnolliset 
ominaisuudet, myös B:n on oltava hyvä? (Blackburn 1993a, 119.) Tätä realistit eivät Black-
burnin mukaan kykene oman teoriansa pohjalta selittämään:  
And this is a puzzle for the realist because there is no reason at all, on his theory, why 
this should follow. If the goodness is, as it were an ex gratia payment to A, one to which 
it is not as a matter of logic entitled in virtue of being as it is in all naturalistic respects, 
then it should be consistent to suppose that although given to A, it was not given to B, 
which merely shares the naturalistic features which do not entail the goodness. (Black-
burn 1993a, 119.)  
Blackburn on esittänyt argumentistaan myös mahdollisten maailmojen version, jossa seli-
tysongelma muotoillaan siten, että realistien tulisi kyetä selittämään mystinen “sekamaailmo-
jen kielto” (ban on mixed worlds). Liikkeelle lähdetään taas olettamalla jokin olio, jolla on luon-
nolliset ominaisuudet L* ja normatiivinen ominaisuus N. Lisäksi oletetaan jälleen, että N-
ominaisuus on siinä mielessä käsitteellisesti itsenäinen suhteessa L*-ominaisuuksiin, ettei ole 
käsitteellisesti välttämätöntä, että oliot, jotka ovat L*, ovat N. Seuraavaksi Blackburn kysyy, 
millaisiin ryhmiin käsitteellisesti mahdolliset maailmat jakautuvat sen perusteella, miten L-
ominaisuudet ja N-ominaisuus niissä jakautuvat eri olioiden kesken. Hänen vastauksensa on, 
että lähtökohtaisesti vaikuttaisi siltä, että käsitteellisesti mahdollisten maailmojen joukon pi-
täisi sisältää kolmen tyyppisiä maailmoja: niitä, joissa kaikki, jotka ovat L, ovat N, niitä joissa 
kaikki, jotka ovat L, ovat ei-N, sekä lisäksi vielä niitä, joissa osa niistä, jotka ovat L, ovat N, 
ja osa ei-N. Miksi emme sallisi myös viimeisen kaltaisia maailmoja, jos kerran N-ominaisuu-
den ja L-ominaisuuksien suhde on yllä kuvatulla tavalla käsitteellisesti kontingentti? Käsit-
teellinen L/N-supervenienssi kieltää tällaiset “sekamaailmat”, mutta ellei tätä kieltoa itsessään 
kyetä selittämään, siihen vetoaminen on vain sen stipuloimista, etteivät nämä maailmat ole 
käsitteellisesti mahdollisia. (Blackburn 1984, 184.) 
Myös ekspressivistit ovat sitoutuneet sekä käsitteelliseen L/N-supervenienssiin että käsitteel-
lisen L/N-välttämättömyyden kieltoon, ja siten selityshaaste koskee myös heitä. Koska eks-
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pressivistit eivät selitä normatiivisten termien merkitystä viittaamalla niiden poimimiin omi-
naisuuksiin vaan niiden ilmaisemiin asenteisiin, selitysongelma näyttäytyy heille varsin erilai-
sena kuin realisteille. Ekspressivisteille käsitteellinen L/N-supervenienssi ilmaisee relaation, 
joka pätee normatiivisten termien ilmaisemien asenteiden ja deskriptiivisten uskomusten vä-
lillä. Käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kiellossa puolestaan on kysymys vain siitä, että 
kompetentit kielenkäyttäjät voivat ilmaista eri asenteita jotain asiaa kohtaan, vaikka heillä olisi 
samat uskomukset sen luonnollisista ominaisuuksista. Ekspressivistien tehtäväksi jää siten 
selittää, miksi normatiivisten termien merkitys on sellainen, että niiden ilmaisemien asentei-
den on supervenioitava luonnollisia ominaisuuksia koskevia uskomuksia, vaikka näiden asen-
teiden ja uskomusten suhde on käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kiellon ilmentämällä 
tavalla käsitteellisesti avoin. Tähän selitysongelmaan vastaaminen puolestaan vaikuttaa huo-
mattavasti helpommalta haasteelta kuin selittää käsitteellinen L/N-supervenienssi normatii-
visten termien merkitykseen perustuvana rajoituksena sille, miten niiden poimimien ominai-
suuksien on mahdollista jakaantua luonnollisten ominaisuuksien suhteen.  
Blackburnin ekspressivistinen selitys käsitteelliselle L/N-supervenienssille lähtee liikkeelle 
normatiivisen diskurssin käytännöllisestä funktiosta, toiminnan ohjaamisesta. Meillä on nor-
matiiviset käsitteet siksi, että ne osaltaan vastaavat kaikissa ihmisyhteisöissä esiintyvään tar-
peeseen valita, arvioida ja suositella erilaisia asioita ja ja toimintavaihtoehtoja niiden luonnol-
listen ominaisuuksien perusteella. Tähän tehtävään sopii hyvin se, että eri kielenkäyttäjät voi-
vat ilmaista keskenään erilaisia normatiivisia asenteita suhteessa yksiin ja samoihin luonnolli-
siin ominaisuuksiin. Jotta normatiiviset termit voivat suoriutua tehtävästään – siis jotta 
voimme niiden avulla suositella, valita ja arvioida asioita, joilla on tietyt luonnolliset ominai-
suudet – on kuitenkin välttämätöntä, että niiden ilmaisemat arvostelmat perustuvat luonnol-
lisia ominaisuuksia koskeviin arvostelmiin.  Blackburnin mukaan normatiiviset termit ilmai-
sevat asenteita, jotka on muodostettu niiden kohteiden luonnollisia ominaisuuksia koskevien 
uskomusten perusteella. Ilmaistessamme tällaisen asenteen jotakin asiaa kohtaan sitou-
dumme siksi samalla samaan asenteeseen kaikkia relevanteilta luonnollisilta ominaisuuksil-
taan samanlaisia asioita kohtaan. Henkilö, joka väittäisi kahden luonnollisilta ominaisuuksil-
taan aivan toistensa kaltaisen asian eroavan toisistaan jossain normatiivisessa suhteessa, rik-
koisi tämän sitoumuksen, ja syyllistyisi näin käsitteelliseen virheeseen. (Blackburn 1984, 186; 
1993a, 122.)  
Realistien tulisi nyt kyetä joko tarjoamaan oma selityksensä käsitteelliselle L/N-superveniens-
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sille tai sitten luopua sitoumuksestaan joko L/N-supervenienssiin tai käsitteellisen L/N-vält-
tämättömyyden kieltoon. Blackburn pitää näitä kaikkia vaihtoehtoja realistien kannalta vai-
keina. Sikäli kun he haluavat pitää kiinni käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kiellosta, hei-
dän mahdollisuutensa tarjota selitys käsitteelliselle L/N-supervenienssille näyttävät heikoilta. 
Toisaalta näille molemmilla teeseille on niin vahvat perusteet, että niistä luopuminen olisi 
merkittävä kustannus realistiselle näkemykselle. Vaihtoehtoa, jossa realistit pitäisivät kiinni 
sitoumuksestaan käsitteelliseen L/N-supervenienssiin ilman selitystä sille, miksi se pätee, 
Blackburn pitää epätoivoisena ad hoc -ratkaisuna: 
Now while I cannot see that there is an inconsistency in holding this, it is not philosop-
hically very inviting. Supervenience becomes, for the realist, an opaque, isolated, logical 
fact, for which no explanation can be proffered. (Blackburn 1993a, 119.) 
Jos siis on niin, että realistit joutuvat stipuloimaan käsitteellisen L/N-supervenienssin totuu-
den osaksi teoriaansa, kun taas ekspressivistit kykenevät tarjoamaan sille selityksen, tämä hei-




4 VASTAUS I: KOGNITIVISMI PYSTYY SELITTÄMÄÄN 
KÄSITTEELLISEN L/N-SUPERVENIENSSIN 
 
4.1 Metafyysiseen L/N-välttämättömyyteen perustuva selitys 
 
Hyvin yleinen ensireaktio supervenienssi-argumenttiin on ollut seuraava: Blackburn olettaa 
virheellisesti, että koska käsitteellinen L/N-välttämättömyys ei päde, kognitivistit eivät olisi 
sitoutuneet mihinkään välttämättömiin relaatioihin luonnollisten ja normatiivisten ominai-
suuksien välillä. On kuitenkin hyvin yleisesti jaettu käsitys, että todet moraaliperiaatteet ovat 
metafyysisesti välttämättömiä totuuksia, jotka pätevät kaikissa mahdollisissa maailmoissa. On 
nimittäin hyvin epäuskottavaa, että vaikkapa väite siitä, että kiduttaminen huvikseen on vää-
rin, olisi voinut olla olematta tosi. Valtaosa realisteista katsookin, että vaikka normatiivisia 
ominaisuuksia koskevia väitteitä ei voida käsitteellisesti johtaa luonnollisia ominaisuuksia 
koskevista väitteistä, asioiden luonnolliset ominaisuudet yhtä kaikki determinoivat niiden 
normatiiviset ominaisuudet metafyysisen välttämättömyyden tasolla. Tämä taas riittää sulke-
maan pois sen mahdollisuuden, että joihinkin samoihin luonnollisiin ominaisuuksiin joskus 
yhdistyisi jokin normatiivinen ominaisuus ja joskus taas ei. (Tällaisista vastauksista ks. 
McFetridge 1985; Shafer-Landau 2003, 85–86; Shoemaker 1987.)  
Ajatus siis on, että vaikka realistit kiistävätkin käsitteellisen L/N-välttämättömyyden, he ovat 
kuitenkin sitoutuneet L/N-välttämättömyyteen metafyysisen välttämättömyyden tasolla. Jos 
taas on metafyysisesti välttämätöntä, että kaikki asiat, jotka ovat L*, ovat N, tämä sulkee pois 
sen mahdollisuuden, että jokin asia olisi L* ja N ja jokin toinen asia L* ja ei-N. Tämä ei 
kuitenkaan ole vastaus Blackburnin alkuperäiseen kysymykseen. Metafyysinen L/N-välttä-
mättömyys selittää kyllä L/N-supervenienssin metafyysisen välttämättömyyden tasolla, 
mutta ei sitä, miksi L/N-supervenienssi pätee myös käsitteellisen välttämättömyyden tasolla. 
Blackburn olettaa kaikkien keskustelun osapuolien olevan sitoutuneita nimenomaisesti käsit-
teelliseen L/N-supervenienssiin, ja väitetty selitysongelma liittyy hänen argumenttinsa tähän 
premissiin. Metafyysiseen L/N-välttämättömyyteen vedonneilta realisteilta on siis jäänyt 
huomaamatta, että argumentti kulkee käsitteellisen, ei metafyysisen, välttämättömyyden ta-
solla. Vaikka olisikin synteettinen metafyysinen välttämättömyys, että kaikki, jotka ovat L*, 
ovat N, ei tämä vielä selitä sitä, miksi voimme tietää käsitteellisin perustein, että jos jokin on 
L* ja N, niin kaikkien, jotka ovat L*, on oltava N. (Blackburn 1984, 220; 1993b 135–137; 
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Zangwill 1995, 245.)  
Blackburnin supervenienssi-argumentin yhteydessä keskustellaankin kahdesta erillisestä seli-
tysongelmasta, jotka liittyvät eri välttämättömyyden tasoilla päteviin supervenienssi-teeseihin. 
Valtaosa Blackburnin argumentista käytävää keskustelua on keskittynyt kysymykseen siitä, 
miten ei-naturalistiset realistit kykenevät selittämään L/N-supervenienssin metafyysisen vält-
tämättömyyden tasolla. Näin supervenienssi-argumentti nähdään osana luvussa 2.2 mainitse-
maani klassista ei-naturalismin kritiikkiä, jonka mukaan ei-naturalismi ei kykene tarjoamaan 
selitystä olettamilleen normatiivisten ja luonnollisten ominaisuuksien välisille välttämättö-
mille metafyysisille relaatioille. Moore (1942, 588) kirjoittaa, ettei toki olisi väittänyt hyvyyden 
olevan ei-luonnollinen ominaisuus, jos ei olisi olettanut, että se on kuitenkin luonnollisista 
ominaisuuksista riippuvainen siinä mielessä, että se supervenioi luonnollisia ominaisuuksia. 
Ongelma vain on siinä, ettei vetoaminen tällaiseen välttämättömään relaation hyvyyden ja 
luonnollisten ominaisuuksien välillä tee ei-luonnollisesta hyvyyden ominaisuudesta yhtään 
vähemmän outoa, ellei pystytä selittämään, miksi tällainen relaatio vallitsee hyvyyden ja luon-
nollisten ominaisuuksien välillä. Eräässä Ethics: Inventing Right and Wrong kirjan usein lainatussa 
kappaleessa Mackie (1977, 44) esittää tämän huolenaiheen seuraavasti: 
What is the connection between the natural fact that an action is a piece of deliberate 
cruelty – say, causing pain just for fun – and the moral fact that it is wrong? It cannot 
be an entailment, a logical or semantic necessity. Yet it is not merely that the two fea-
tures occur together. The wrongness must somehow be “consequential” or “superven-
ient”: it is wrong because it is a piece of deliberate cruelty. But just what in the world is 
signified by this “because”?  
Metafyysisen L/N-supervenienssin selittämisen ongelma ei koske naturalisteja. Jos normatii-
viset ominaisuudet ovat, kuten naturalistit väittävät, vain joitakin luonnollisia ominaisuuksia, 
tämä toki selittää, miksi on metafyysisesti välttämätöntä, että luonnollisilta ominaisuuksiltaan 
samanlaisilla asioilla on samat normatiiviset ominaisuudet. Ei-naturalisteilta voidaan kuiten-
kin aiheellisesti kysyä, miksi luonnollisten ja normatiivisten ominaisuuksien välillä vallitsisi 
tällainen metafyysisesti välttämätön relaatio, jos todella on niin, että normatiiviset ominaisuu-
det ovat luonnollisista ominaisuuksista erillisiä ja täysin omanlaisiaan sui generis -ominaisuuk-
sia. Tämä on kiinnostava selitysongelma, jota vetoaminen metafyysiseen L/N-välttämättö-
myyteen tuskin ratkaisee. Pohjimmiltaan tämä ongelma koskee sitä, miten ei-naturalismi voisi 
selittää välttämättömät metafyysiset relaatiot eri ominaisuusluokkiin kuuluvien ominaisuuk-
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sien välillä. Jos ei-naturalistit yrittäisivät selittää metafyysisen L/N-supervenienssin vetoa-
malla metafyysiseen L/N-välttämättömyyteen, heiltä voitaisiin siten seuraavaksi pyytää seli-
tystä sille, miksi metafyysinen L/N-välttämättömyys pätee. (Ks. esim. Leary tulossa; McPher-
son 2012.) 
Tässä tutkielmassa keskityn kuitenkin käsitteelliseen versioon supervenienssi-argumentin 
esittämästä selitysongelmasta, eli kysymykseen siitä, miksi L/N-supervenienssi pätee käsit-
teellisen välttämättömyyden tasolla. Uskoakseni tämä myös on se selitysongelma, jonka 
Blackburn itse tarkoitti esittää. Käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto osaltaan synnyt-
tää tämän ongelman siksi, että jos jokaisen normatiivisen käsitteen merkityksen nojalla tie-
dettäisiin, mihin luonnollisiin ominaisuuksiin sen poimima normatiivinen ominaisuus välttä-
mättä yhdistyy, tämä selittäisi, miksi voimme normatiivisten termien merkitysten perusteella 
tietää niiden poimimien ominaisuuksien supervenioivan luonnollisia ominaisuuksia. Realistit 
(analyyttisiä naturalisteja lukuun ottamatta) kuitenkin kieltävät juuri sen, että voisimme tietää 
a priori normatiivisten käsitteiden merkityksen perusteella, mikä normatiivinen ominaisuus 
liittyy mihinkin luonnollisiin ominaisuuksiin. Koska he näin hyväksyvät käsitteellisen L/N-
välttämättömyyden kiellon, Blackburn ei näe heidän käytössään olevan enää mitään muita 
keinoja selittää, miksi L/N-supervenienssi on käsitteellinen a priori -totuus.  
Tämä selitysongelma koskee paitsi ei-naturalisteja myös synteettisiä naturalisteja. Vaikka syn-
teettiset naturalistit väittävätkin normatiivisten termien poimivan joitakin luonnollisia omi-
naisuuksia, tätä ei heidän mukaansa voida tietää a priori niiden merkityksen perusteella. Siten 
he ovat ei-naturalistien tavoin sitoutuneet käsitteellisen välttämättömyyden tasolla sekä L/N-
supervenienssiin että L/N-välttämättömyyden kieltoon. Eikä itse asiassa näytä olevan mitään 
perusteita olettaa, ettei tämä käsitteellinen versio selitysongelmasta koskisi myös virheteoree-
tikkoja. Virheteorian kannattajat väittävät ei-naturalistien tavoin, että normatiiviset termit 
pyrkivät viittaamaan ei-luonnollisiin ominaisuuksiin, joiden suhteesta luonnollisiin ominai-
suuksiin emme niiden merkityksen perusteella tiedä muuta, kuin että niiden on supervenioi-
tava luonnollisia ominaisuuksia (ks. luku 2.2). Myös he ovat siten sitoutuneet siihen, että (1) 
normatiivisten termien merkitys tulee selittää siitä lähtöoletuksesta, että niiden semanttinen 
funktio on poimia normatiivisia ominaisuuksia (vaikka ne eivät tässä heidän mukaansa kos-
kaan onnistukaan), että (2) käsitteellinen L/N-välttämättömyyden kielto pätee, ja että (3) kä-
sitteellinen L/N-supervenienssi pätee. Siten myös virheteoreetikoilta voidaan edellyttää seli-
tystä sille, mikä heidän semanttisissa näkemyksissään selittää sen, että L/N-supervenienssin 
totuus voidaan tietää normatiivisten termien merkityksen perusteella. Näin käsitteellisen 
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L/N-supervenienssin selittämisen ongelma ei koske ainoastaan realistisia kognitivismin muo-
toja, vaan kognitivismia yleisesti.  
4.2 Vahvaan sekamodaaliseen L/N-supervenienssiin perustuva selitys 
 
Edellisessä luvussa esitelty vastaus supervenienssi-argumenttiin perustui ajatukselle, että si-
toumus metafyysiseen L/N-supervenienssiin auttaisi selittämään normatiivisten ja luonnol-
listen ominaisuuksien välisen supervenienssin. Sikäli kun Blackburnin selitysongelma kuiten-
kin koskee käsitteellistä eikä metafyysistä L/N-supervenienssiä, tämä vastaus ei tarjonnut sii-
hen ratkaisua. Usein tämä vastaus on kuitenkin yhdistetty ajatukseen, että oikein muotoiltuna 
käsitteellinen L/N-supervenienssi sisältää sitoumuksen metafyysiseen L/N-välttämättömyy-
teen ja että tällaisella supervenienssin muotoilulla koko Blackburnin ongelma katoaa. Tarkoi-
tus on siis osoittaa, ettei käsitteellisen L/N-supervenienssin ja käsitteellisen L/N-superve-
nienssin yhdistelmässä ole kognitivistien näkökulmasta mitään omituista, kunhan vain käsit-
teellinen L/N-supervenienssi muotoillaan sopivalla tavalla.  
Tämän vastauksen ensimmäinen vaihe on osoittaa, että vahva L/N-supervenienssi ilmaisee 
paremmin normatiivisen kielenkäytön käsitteellisiä reunaehtoja kuin Blackburnin heikko 
L/N-supervenienssi. Tällaista näkemystä on puolustettu usein seuraavaan tapaan:  
Much of our practical reasoning involves evaluations of things that are not actual – – 
we regularly have occasion to compare hypothetical situations with one another and 
with actual ones. And where it would be absurd to say that one actual B* situation is 
morally good and that another actual one is morally bad, it would be equally absurd to 
say that an actual one is morally good and a merely possible one is bad, or that one 
possible one is good and another (in different possible world) is bad (or neutral). (Shoe-
maker 1987, 440–441.)  
Ajatus siis on, että normatiivinen järkeily etenee usein vertailemalla paitsi todellisten myös 
kuviteltujen mahdollisten tapausten relevantteja piirteitä keskenään ja että näin voi olla siksi, 
että L/N-supervenienssi sitoo aktuaalisten tapausten lisäksi myös mahdollisia tapauksia kos-
kevia arvostelmia. Samat perusteet, jotka oikeuttavat pitämään heikkoa, maailmojen sisäistä 
L/N-supervenienssiä käsitteellisenä välttämättömyytenä, riittävät oikeuttamaan myös vah-
van, maailmojen välisen L/N-supervenienssin (Dreier 2015, 276; McFetridge 1985, 248–249; 
Shoemaker 1987, 441–442; Smith 2004, 213–215; Sobel 2001, 371–372; Wedgwood 2007, 
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148.)25  
Vahva L/N-supervenienssi sanoo, että välttämättä, jos jollakin x on luonnolliset ominaisuu-
det L* ja normatiivinen ominaisuus N, niin välttämättä kaikilla, joilla on L*, on myös N. 
Formaalisti:  
□(∃x(L*x & Nx) → □∀(L*y → Ny)) 
Toisin kuin heikossa L/N-supervenienssissä, jossa on ainoastaan yksi paikka välttämättö-
myyttä ilmaisevalle operaattorille, vahvassa L/N-supervenienssissä niitä on kaksi. Koska ky-
symyksessä on käsitteellinen L/N-supervenienssi, ulompi koko lausetta sitova välttämättö-
myysoperaattori tulee tulkita käsitteelliseksi välttämättömyydeksi. Mutta mitä pitäisi sanoa 
sen sisemmästä, vain implikaation takajäsentä sitovasta välttämättömyydestä? Tätä välttämät-
tömyysoperaattoria ei voida tulkita käsitteelliseksi välttämättömyydeksi, sillä tällöin vahvasta 
käsitteellisestä L/N-supervenienssistä yhdistettynä oletukseen siitä, että jollakin asialla on jo-
kin normatiivinen ominaisuus, päädyttäisiin siihen, että sillä on tämä ominaisuus käsitteelli-
sesti välttämättä sen perusteella, mitkä luonnolliset ominaisuudet sillä on. Näin vahvasta kä-
sitteellisestä L/N-supervenienssistä yhdessä sen oletuksen kanssa, että normatiivisia ominai-
suuksia on olemassa, seuraisi käsitteellinen L/N-välttämättömyys. Kuten kerroin luvussa 3.2, 
käsityksen tämän teesin epätotuudesta jakavat kaikki analyyttisiä naturalisteja lukuun otta-
matta.26 Ainoaksi vaihtoehdoksi jää siten, että vahvan L/N-supervenienssin sisemmän vält-
tämättömyysoperaattorin tulkitaan ilmaisevan metafyysistä välttämättömyyttä. (Dreier 1992; 
                                                
25 Tällainen maailmojen välinen vertailu sisältyy jo Haren esimerkkeihin normatiivisesta supervenienssistä:  
Suppose we say “St. Francis was a good man”. It is logically impossible to say this and to main-
tain at the same time that there might have been another man placed in exactly the same circum-
stances as St. Francis, and who behaved in exactly the same way, but who differed in this respect 
only, that he was not a good man. (Hare 1952, 145.)  
The actual action couldn’t have been right and the hypothetical action not right, unless there had 
been some other difference between the actions, or their circumstances, or their motives, or 
something else. Actions cannot differ only as regards their rightness, any more than pictures or 
anything else can differ only as regards their goodness. (Hare 1952, 153.)  
Ensimmäisessä lainauksessa verrataan aktuaalista Pyhää Fransiskusta sellaiseen ei-aktuaaliseen, ainoastaan mah-
dolliseen henkilöön, joka kaikissa suhteissa vastaa luonnollisilta ominaisuuksiltaan Pyhää Fransiskusta. Jälkim-
mäisessä lainauksessa taas verrataan aktuaalista tekoa johonkin ainoastaan hypoteettiseen tekoon. Nämä esi-
merkit sopivat huonosti yhteen Haren (1984, 4) oman jälkikäteisarvion kanssa, jonka mukaan hänen esittämänsä 
supervenienssi-teesit vastaavat pikemminkin heikkoa kuin vahvaa supervenienssiä.  
 
26 Blackburnin valintaan käyttää argumentissaan nimenomaisesti heikkoa muotoilua käsitteellisestä L/N-super-
venienssistä on mahdollisesti vaikuttanut se, että hän näyttää olettavan, että vahvan supervenienssin molempien 
välttämättömyysoperaattoreiden on ilmaistava samaa välttämättömyyden lajia. Tällöin vahvasta käsitteellisestä 
L/N-supervenienssistä yhdistettynä siihen, että jollakin x on L* ja N seuraisi, että on käsitteellisesti välttämä-
töntä, että kaikilla y, joilla on L*, on N. (Blackburn 1993b, 132–134.)    
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15–16; Shoemaker 1987, 441; Zangwill 1995, 259–258.) Tällainen vahva “sekamodaalinen” 
L/N-supervenienssi sanoo, että on käsitteellisesti välttämätöntä, että jos jollakin x on L* ja 
N, niin on metafyysisesti välttämätöntä, että kaikilla y, joilla on L*, on N. Siis: 
□k(∃x (L*x & Nx) → □m∀(L*y → Ny)) 
Useat kognitivismin puolustajat ovat väittäneet, että näiden muutoksien jälkeen meillä ei enää 
ole syytä olla ihmeissään siitä, että käsitteellinen L/N-supervenienssi pätee, vaikka vahvempi 
käsitteellinen L/N-välttämättömyys ei päde. Blackburnin mahdollisten maailmojen versio su-
pervenienssi-argumentista perustuu oletukselle, että koska käsitteellisen L/N-välttämättö-
myyden kielto pätee, olisi sekä käsitteellisesti mahdollisia maailmoja, joissa L* asiat ovat N, 
että käsitteellisesti mahdollisia maailmoja, joissa L* asiat ovat ei-N. Tämä käsitteellinen mah-
dollisuus heijastaa kuitenkin vain sitä episteemistä rajoitusta, että emme pelkästään käsitteel-
lisin perustein voi sulkea pois sen enempää mahdollisuutta, että L* asiat ovat N, kuin sitäkään 
mahdollisuutta, että ne ovat ei-N. Vahva sekamodaalinen L/N-supervenienssi kuitenkin sul-
kee pois sen mahdollisuuden, että joissain maailmoissa L*-asiat olisivat N ja joissain toisissa 
ei-N. Sen mukaan olemme käsitteellisesti sitoutuneet siihen, että on metafyysisesti välttämä-
töntä, että kaikissa mahdollisissa maailmoissa pätee joko, että kaikki L* asiat ovat N, tai sitten 
että kaikki L* asiat ovat ei-N, vaikka emme käsitteellisin perustein tiedäkään, kumpi näistä 
vaihtoehdoista on tosi. Kaikki mahdolliset maailmat ovat siis joko sellaisia, joissa kaikki L* 
asiat ovat N, tai sitten sellaisia, joissa kaikki L* asiat ovat ei-N. Siten ei ole mitään selityson-
gelmaa koskien sitä, mikseivät eri maailmoissa olevat L* & N ja L* & ei-N asiat voisi olla 
olemassa samassa mahdollisessa maailmassa. (McFetridge 1985; Shoemaker 1987; Sobel 
2001.) 
Yllä esitetyn vastauksen mukaan käsitteellinen L/N-välttämättömyys ei siis päde, koska kom-
petenssiimme normatiivisten käsitteiden käyttäjinä ei kuulu tietää, mitkä metafyysiset L/N-
välttämättömyydet vallitsevat. Tätä ei kuitenkaan ole vaikea yhdistää siihen, että käsitteellinen 
L/N-supervenienssi pätee, koska kompetenssiimme normatiivisten käsitteiden käyttäjinä 
kuuluu kuitenkin tietää, että jotkut metafyysiset L/N-välttämättömyydet vallitsevat, mitä ne 
sitten ovatkaan. Voimme siis tietää käsitteellisin perustein, että jos yksi tapaus huvikseen ki-
duttamista on väärin, niin kaikki tapaukset relevanteilta piirteiltään samankaltaista toimintaa 
ovat myös väärin, sillä tällöin meillä on tietoa siitä, mikä metafyysinen L/N-välttämättömyys 
vallitsee. Näin vahva “sekamodaalinen” L/N-supervenienssi ilmaisee sen, että normatiivisiin 
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arvostelmiimme sisältyy käsitteellisesti arvostelma siitä, että jokin metafyysinen L/N- välttä-
mättömyys on voimassa. (Zangwill 1995, 257–258). Käytämme normatiivisia käsitteitä vää-
rin, jos ensin sanomme, että jokin x on L * ja N, ja sitten sanomme, että jokin y on L* mutta 
ei N, sillä ensimmäisessä lauseessa sitoudumme metafyysiseen L/N-välttämättömyyteen L* 
ja N ominaisuuksien välillä, mutta jälkimmäisen väitteen totuus edellyttää, että tällainen vält-
tämättömyys ei vallitse.  
Tämä toinenkaan vastaus ei kuitenkaan tarjoa vastausta Blackburnin alkuperäiseen selitys-
haasteeseen. Blackburn esitti ongelmansa seuraavasti: Meillä on olento A, joka on hyvä ja 
jonka hyvyys ei käsitteellisesti seuraa sen luonnollisista ominaisuuksista. Miksi siis olisi käsit-
teellisesti välttämätöntä, että jokin B, jolla on samat luonnolliset ominaisuudet kuin A:lla, on 
myös hyvä? Ongelma ei siten ole siinä, miten käsitteellinen L/N-supervenienssi voi päteä, 
vaikka käsitteellinen L/N-välttämättömyys ei päde, vaan siinä, miksi käsitteellinen L/N-su-
pervenienssi pätee, kun käsitteellinen L/N-välttämättömyys ei päde. Ero on tärkeä, sillä täl-
lainen siirtymä selitysongelman ymmärtämisessä on johtanut siihen, että tässä esitetty vastaus 
olettaa sen, mikä sen tulisi selittää. Sen mukaan “sekamaailmojen kieltoa” ei tarvitse selittää 
siksi, että vahvasta sekamodaalisesta L/N-supervenienssistä seuraa, että on käsitteellisesti 
välttämätöntä, että kaikki maailmat ovat joko sellaisia, että kaikki L* asiat ovat N, tai sellaisia, 
että kaikki L* asiat ovat N. Kognitivisteille ei kuitenkaan ole sallittua vedota mihinkään kä-
sitteellisen välttämättömyyden tasolla pätevään L/N-supervenienssi-teesiin, sillä heiltä kaiva-
taan selitystä juuri sille, miksi tällainen teesi pätee. “Sekamaailmojen kiellon” sijaan kogniti-
visteilta voidaan yhtä hyvin pyytää selitystä “sekapluriversumien kiellolle”: miksi ei voi olla 
niin, että joissain maailmoissa L* asiat ovat N ja joissain maailmoissa L* asiat ovat ei-M 
(Zangwill 1995, 248–249)?  
Jos supervenienssi-argumentti muotoillaan Nick Zangwillin ehdottamalla tavalla, nähdään 
selvästi, miksi vahvaan sekamodaaliseen L/N-supervenienssiin vetoava selitys ei itse asiassa 
selitä mitään. Zangwillin versio argumentista on seuraavanlainen: miksi on niin, että vaikka 
en tee käsitteellistä virhettä väittäessäni, että ∃x(L*x & Nx), enkä tee käsitteellistä virhettä 
väittäessäni, että ∃x(L*x & ~Nx), teen kuitenkin käsitteellisen virheen, jos väitän, että ∃x(L*x 
& Nx) & ∃y(L*y & ~Ny)? Siis, kun voin kerran väittää, että huvikseen kiduttaminen on väärin 
tai että huvikseen kiduttaminen ei ole väärin, kummassakaan tapauksessa syyllistymättä kä-
sitteelliseen virheeseen, miksi en voisi sitten väittää, että joskus huvikseen kiduttaminen on 
väärin ja joskus huvikseen kiduttaminen ei ole väärin? (Zangwill 1995, 250–252.) Zangwillin 
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supervenienssi-argumentti onnistuu esittämään alkuperäisen selitysongelman yksiselitteisem-
min kuin Blackburnin versiot argumentista ja siten pakottamaan huomion oikeaan kysymyk-
seen. Vastaus “koska on käsitteellisesti välttämätöntä, että on metafyysisesti välttämätöntä” 
ei selvästikään vastaa kysymykseen “miksi on käsitteellisesti välttämätöntä?” yhtään sen pa-
remmin kuin “se nyt vain on niin”. Se perustuu oletukseen, että tietty L/N-supervenienssi 
pätee käsitteellisen välttämättömyyden tasolla, kun Blackburn halusi selityksen sille, miksi 
näin on.  
Tämä vastaus on kuitenkin kiinnostavampi kuin “se nyt vain on niin” siksi, että se todella 
tuntuisi selittävän pois Blackburnin argumentin herättämiä intuitioita, jotka saavat epäile-
mään, että kognitivistien sitoumuksien yhdistelmässä olisi jotakin modaalisesti hämärää. 
Vaikka argumentissa ei siis olisikaan kyse siitä, miten kognitivistit voivat tehdä modaalisesti 
ymmärrettäväksi sen, että käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto ja käsitteellinen L/N-
supervenienssi voivat samanaikaisesti olla tosia, saattaa kuitenkin olla, että osa argumentin 
intuitiivisesta vetovoimasta perustuu tähän toiseen selitysongelmaan. Kognitivistit voivat si-
ten kysyä, onko käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kiellon ja käsitteellisen L/N-superve-
nienssin yhteensopivuuden selittämisen jälkeen enää jäljellä mitään käsitteelliseen L/N-su-
pervenienssiin liittyvää selitysongelmaa, joka todella kaipaisi selitystä. Vaikka tämä vastaus ei 
siis onnistukaan vastaamaan Blackburnin esittämään kysymykseen sen paremmin kuin “se 
nyt vain on niin”, se saattaa antaa tukea toiselle vastaukselle, jonka mukaan tämän on riittävä 
vastaus Blackburnin esittämään selitysongelmaan. Tällaista vastausstrategiaa käsittelen tar-
kemmin seuraavassa pääluvussa 5.  
4.3. Naturalismin käsitteelliseen totuuteen perustuva selitys 
 
Tarkastelen seuraavaksi James Dreierin ehdotusta siitä, millaisen selityksen synteettiset natu-
ralistit voisivat antaa käsitteellisen L/N-supervenienssin totuudelle. Synteettiset naturalistit 
eivät voi selittää käsitteellistä L/N-supervenienssia vetoamalla normatiivisten ja luonnollisten 
ominaisuuksien välillä vallitseviin identiteetti-relaatioihin. Heidän mukaansa tietomme näistä 
relaatioista on luonteeltaan empiiristä ja aposteriorista, eikä siten selitä, miksi L/N-superve-
nienssi on käsitteellinen a priori -totuus. Dreierin mukaan synteettiset naturalistit voivat kui-
tenkin selittää käsitteellisen L/N-supervenienssin sanomalla, että on käsitteellinen a priori -
totuus, että normatiiviset ominaisuudet ovat luonnollisia totuuksia, vaikka onkin empiirinen 
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a posteriori -kysymys, mitä luonnollisia ominaisuuksia ne ovat. Jos tiedämme käsitteellisin pe-
rustein a priori, että normatiiviset ominaisuudet ovat identtisiä luonnollisten ominaisuuksien 
kanssa, tiedämme myös niiden supervenioivan luonnollisia ominaisuuksia, sillä kaikki omi-
naisuudet triviaalisti supervenioivat itseään. Jos normatiiviset ominaisuudet ovat vain luon-
nollisia ominaisuuksia, tästä selvästikin seuraa, ettei asioiden välillä voi olla eroa niiden nor-
matiivisissa ominaisuuksissa ilman eroa niiden luonnollisissa ominaisuuksissa. (Dreier 1992, 
19–21.)  
Miten tällainen selitys sitten istuisi synteettisten naturalistien semanttisiin näkemyksiin? Ku-
ten kerroin luvussa 2.2, synteettiseen naturalismiin on hyvin yleisesti yhdistynyt kausaalisen 
referenssin teoria, joka väittää karkeasti, että normatiiviset termit viittaavat niihin ominai-
suuksiin, jotka kausaalisesti säätelevät niiden käyttöä. Näin voimme ainakin periaatteessa sel-
vittää empiirisen tutkimuksen avulla a posteriori, mihin ominaisuuksiin normatiiviset termit 
viittaavat. Jos tämä kuvaus normatiivisten termien referenssin määräytymisestä oletetaan kui-
tenkin itsessään käsitteelliseksi a priori -totuudeksi, voitaisiin ajatella, että sen perusteella voi-
taisiin tietää a priori myös, että normatiiviset ominaisuudet ovat luonnollisia ominaisuuksia. 
Luvussa 2.2 kerroin myös, että luonnolliset ominaisuudet tyypillisesti määritellään sellaisiksi 
ominaisuuksiksi, jotka voivat esiintyä kausaalisissa selityksissä. Jos on käsitteellinen totuus, 
että normatiiviset termit poimivat ominaisuuksia, jotka kausaalisesti säätelevät niiden käyttöä, 
ja on käsitteellinen totuus, että vain luonnolliset ominaisuudet voivat kausaalisesti säädellä 
termien käyttöä, on myös käsitteellinen totuus, että normatiiviset termit poimivat luonnollisia 
ominaisuuksia.  
Jos synteettiset naturalistit sitoutuisivat tällaiseen kantaan, he saisivat kuitenkin vastaansa tu-
tun avoimen kysymyksen ongelman uudessa muodossa. Jos on käsitteellinen totuus, että nor-
matiivinen termi N viittaa siihen (luonnolliseen) ominaisuuteen, joka kausaalisesti säätelee 
sen käyttöä, pitäisi kysymyksen “termin N käyttöä säätelee kausaalisesti luonnollinen ominai-
suus L, mutta onko L hyvä?” olla käsitteellisesti suljettu. Siltä se ei kuitenkaan intuitiivisesti 
vaikuta. Päinvastoin, tämä kysymys vaikuttaa hyvin vahvasti juuri sellaiselta kysymykseltä, 
jota voidaan käsitteellisesti mielekkäästi epäillä ja josta kompetentit kielenkäyttäjät voivat olla 
erimielisiä. (Horgan & Timmons 1992a.) Jos synteettiset naturalistit hyväksyisivät Dreierin 
ehdottaman kannan, he sitoutuisivat siihen, että ei-naturalismin kannattajat syyllistyvät peräti 
käsitteelliseen virheeseen kiistäessään, että normatiiviset ominaisuudet ovat luonnollisia omi-
naisuuksia. Tämä ei kuitenkaan ole uskottavaa. Vaikka käsitteelliset totuudet voivatkin olla 
epäilmeisiä, pitäisi kompetenttien kielenkäyttäjien kuitenkin kyetä tunnistamaan ne riittävän 
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reflektion jälkeen. Kysymys siitä, ovatko normatiiviset ominaisuudet luonnollisia ominai-
suuksia, ei kuitenkaan vaikuta sellaiselta, joka voisi muuttua lisäreflektion myötä käsitteelli-
sesti suljetuksi. Vähintäänkin synteettisten naturalistien pitäisi tarjota selitys sille, miksi ky-
seessä on aivan erityisen epäilmeinen käsitteellinen totuus. Tämä taas tekisi vaikeaksi selittää 
siihen vedoten, miksi L/N-supervenienssi on kompetenttien kielenkäyttäjien helposti tun-
nistama käsitteellinen totuus.  
Avoimen kysymyksen intuitioihin liittyvien ongelmien takia synteettisen naturalismin keskei-
simmät edustajat ovatkin irtisanoutuneet näkemyksestä, jonka mukaan on käsitteellinen to-
tuus, että normatiiviset termit viittaavat siihen ominaisuuteen, joka kausaalisesti säätelee sen 
käyttöä. Richard Boydin mukaan normatiivisten termien semanttinen rooli, jonka perusteella 
niiden viittauskohde määritetään, ei ole tiedettävissä a priori käsiteanalyysin avulla. Sitä, että 
normatiiviset termit viittaavat ominaisuuksiin, jotka kausaalisesti säätelevät niiden käyttöä, ei 
määrää näiden termien merkitys, vaan se tapa, jolla niiden käyttö kontribuoi siihen menes-
tykseen, jota niiden käyttäjät niiden käytön avulla saavuttavat.27 Kielenkäyttäjät voivat kuiten-
kin erehtyä sekä siitä, mitä he ovat saavuttaneet, että siitä, miten heidän kielelliset käytäntönsä 
ovat kontribuoineet tähän menestykseen. Siten emme voi tietää normatiivisten termien mer-
kityksen perusteella a priori, että ne viittaavat ominaisuuksiin, jotka kausaalisesti säätelevät 
niiden käyttöä. (Boyd 2003a.) David Brink (2011) taas on kokonaan hylännyt kausaalisen 
referenssin teorian ja kannattaa näkemystä, jonka mukaan kielenkäyttäjien referentiaaliset in-
tentiot määrittävät normatiivisten termien viittauskohteen. Boydin näkemyksen tavoin Brin-
kinkään kanta ei tarjoa käsitteellisiä takeita siitä, että normatiiviset ominaisuudet olisivat luon-
nollisia ominaisuuksia.   
 
  
                                                
27 Boydin näkemys on tarkoitettu analogiseksi seuraavanlaisen termin “vesi” referenssin määräytymistä koske-
van näkemyksen kanssa: “vesi” viittaa siihen ominaisuuteen, joka kausaalisesti säätelee tämän termin käyttöä, 
mutta ei siksi, että tämä olisi osa sen merkitystä, vaan siksi, että tämä selittää, miten termin “vesi” käyttö on 
kontribuoinut esimerkiksi siihen, että ne tieteelliset teoriat, joissa tämä termi esiintyy, kykenevät ennustamaan 
oikein erilaisia ilmiöitä ja että niiden pohjalta on pystytty kehittämään monenlaisia toimivia teknologisia sovel-
luksia (Boyd 2003a, 515–517). 
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4.4 Normatiivisten arvostelmien käytännölliseen funktioon perustuva selitys 
 
Blackburnin mukaan hänen selitysongelmansa suosii ekspressivismiä siksi, että ekspressivistit 
voivat selittää käsitteellisen L/N-supervenienssin vetoamalla käsitteellisiin ehtoihin sille, mil-
laisia asenteita normatiiviset termit ilmaisevat: sitoudumme normatiivisia termejä käyttäes-
sämme L/N-supervenienssiin siksi, että ne ilmaisevat asenteita, jotka perustuvat uskomuksiin 
niiden kohteiden luonnollisista ominaisuuksista. Eivätkö kognitivistit sitten voisi vastaavasti 
selittää käsitteellisen L/N-supervenienssin vetoamalla käsitteellisiin ehtoihin sille, millaisia 
uskomuksia normatiiviset termit ilmaisevat? Mikä estäisi heitä sanomasta, että sitoudumme 
normatiivisia termejä käyttäessämme käsitteelliseen L/N-supervenienssiin siksi, että ne ne 
ilmaisevat uskomuksia, jotka perustuvat uskomuksiin niiden kohteiden luonnollisista ominai-
suuksista?  
Blackburn pohtii tällaisen vastauksen mahdollisuutta, mutta katsoo, ettei se ratkaisisi ongel-
maa. Näin kognitivistit vain asettaisivat normatiivisille uskomuksille käsitteellisiä ehtoja, joille 
ei löydy perusteita heidän omasta teoriastaan:  
But this doesn't explain supervenience at all: it merely shows the realist putting condi-
tions upon what can be believed to be the truth, not upon what is the truth. Our belief, 
he is saying, has to be consistent across naturalistic similarities – but this is no explana-
tion of why, on his theory, the truth has to be. – – Surely the condition on belief is that 
it should be true, and the trouble with inconsistency is that it is false: but the realist, as 
we have seen, offers no explanation of why this sort of inconsistency in moral belief 
should yield falsehood. (Blackburn 1993b, 122.) 
Ongelma on siis siinä, miten kognitivistit voisivat oikeuttaa sitoumuksensa käsitteelliseen ra-
joitukseen, jonka mukaan normatiivisten uskomusten on perustuttava uskomuksiin luonnol-
lisista ominaisuuksista. Kognitivistit selittävät normatiivisten uskomusten sisällön sillä, mistä 
niiden on tarkoitus olla totta, eli viittaamalla niihin normatiivisiin ominaisuuksiin, joita ne 
koskevat. Näiden ominaisuuksien suhteesta luonnollisiin ominaisuuksiin taas emme tiedä kä-
sitteellisin perustein muuta kuin juuri sen, että ne supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia. 
Siten vetoaminen siihen, että normatiivisia ominaisuuksia koskevien uskomusten on perus-
tuttava uskomuksiin niiden kohteiden luonnollisista ominaisuuksista, ei olisi mikään aito se-
litys käsitteellisen L/N-supervenienssin totuudelle. Se ainoastaan siirtäisi selitysongelman 
seuraavalle tasolle koskemaan kysymystä siitä, miksi normatiivisten uskomusten on perustut-
tava uskomuksiin niiden kohteiden luonnollisista ominaisuuksista. Ekspressivisteillä on val-
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miina selitys sille, miksi normatiivisten termien ilmaisemien asenteiden on perustuttava luon-
nollisia ominaisuuksia koskeviin uskomuksiin: tämä on välttämätöntä, jotta normatiiviset ter-
mit voivat täyttää sen toimintaa ohjaavan funktionsa, joka selittää, miksi meillä ylipäänsä on 
tällaisia termejä. Mikä selitys oikeuttaisi kognitivisteille vastaavan rajoituksen normatiivisille 
uskomuksille? 
Blackburnin selitysongelma voitaisiinkin ehkä esittää niin, että vaikka ekspressivistinen selitys 
käsitteelliselle L/N-supervenienssille vaikuttaa selvästi oikealta, se ei ole yhteensopiva kogni-
tivismin kanssa. Vaikuttaa ilmeiseltä, että meillä ylipäänsä on normatiivinen diskurssi siksi, 
että tarvitsemme käsitteitä, joilla ohjata itseämme ja muita toimimaan tietyllä tavalla tietynlai-
sissa tilanteissa. Koko normatiivisten termien idea on siinä, että käytämme niitä luonnollisilta 
ominaisuuksiltaan tietynlaisten asioiden valitsemiseen, suosittelemiseen, kieltämiseen, kehu-
miseen, paheksumiseen jne. Tämä selittää luontevasti, miksi normatiivisten termien merkitys 
on sellainen, että voimme käyttää niitä oikein ainoastaan käsitteellistä L/N-supervenienssiä 
noudattavalla tavalla. Annettu selitys on kuitenkin luonteeltaan ekspressivistinen, sillä se ve-
toaa siihen, mihin normatiivisia termejä tarvitaan, ei siihen, mitä ne koskevat. Koska kogni-
tivistit väittävät, että normatiivisten lauseiden semanttinen funktio on kuvata normatiivisia 
tosiasioita, he eivät voi selittää niiden merkitystä koskevia tosiasioita vetoamalla niiden toi-
mintaa ohjaavaan rooliin. Ja koska heillä ei näytä olevan tarjota käsitteelliselle L/N-superve-
nienssille mitään omaakaan selitystä, heidän teoriansa jättää sen totuuden täydeksi mystee-
riksi.    
Oletus siitä, että kognitivistit eivät voisi vedota semanttisissa selityksissä normatiivisten ter-
mien käytännölliseen funktioon, on kuitenkin kyseenalaistettu. Ainakin Alexander Miller ja 
Mark van Roojen ovat ehdottaneet, että kognitivistit voisivat antaa seuraavanlaisen ekspres-
sivistisen selityksen kanssa täysin analogisen selityksen käsitteellisen L/N-supervenienssin 
totuudelle: Normatiivisten uskomusten käytännöllinen funktio on ohjata toimintaa, ja täyt-
tääkseen tämän roolin niiden on oltava sellaisia, että ne noudattavat käsitteellistä L/N-super-
venienssiä. Millerin ja van Roojenin mukaan ajatus siitä, ettei tällainen selitys olisi kognitivis-
teille mahdollinen, perustuu humelaiseen jaotteluun motivoivien halujen ja ei-motivoivien 
uskomusten välillä. Jos uskomukset yksinään eivät voi motivoida meitä toimimaan, niillä ei 
myöskään voi olla sellaista toimintaa ohjaavaa funktiota, jolla selittää niiden semanttisia omi-
naisuuksia. Kognitivistit voivat kuitenkin omaksua myös anti-humelaisen näkemyksen moti-
vaatiosta, jonka mukaan on olemassa todellisia ominaisuuksia koskevia uskomuksia, jotka 
samalla ovat myös motivoivia tiloja. Näin he olisivat vapaat käyttämään käsitteellisen L/N-
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supervenienssin totuudelle samaa selitystä kuin ekspressivistitkin. (Miller 2003, 57; van Roo-
jen 2016.)   
Vaikka supervenienssi-argumentti olisikin Millerin ja van Roojenin kuvaamalla tavalla riippu-
vainen humelaisesta motivaatioteoriasta, tämä ei vielä tekisi sitä tyhjäksi. Jos se onnistuisi 
osoittamaan, että kognitivistien on puolustettava anti-humelaista näkemystä voidakseen se-
littää käsitteellisen L/N-supervenienssin, tämä olisi jo itsessään merkittävä tulos, sillä hume-
lainen näkemys on nykykeskustelussa vallitsevampi kuin anti-humelainen näkemys (humelai-
sen näkemyksen puolustuksista ks. esim. Sinhababu 2009; Smith 1987; 1994, 92–129). Näh-
däkseni Miller ja van Roojen kuitenkin erehtyvät siinä, että ainoastaan sitoutuminen hume-
laiseen motivaatioteoriaan estäisi kognitivisteja lainaamasta ekspressivistien selitystä L/N-su-
pervenienssille. Vaikka hyväksyttäisiinkin, että normatiiviset uskomukset ovat motivoivia ti-
loja, joilla on toimintaa ohjaava käytännöllinen funktio, tästä ei seuraa, että kognitivistit voi-
sivat vedota tähän seikkaan selittäessään normatiivisten lauseiden merkitystä koskevia tosi-
asioita. Blackburnin kritiikki pätee edelleen. Kognitivistien mukaan normatiivisten lauseiden 
merkitys tulee selittää viittaamalla niiden totuusehtoihin, jotka ovat samat kuin niiden ilmai-
semien uskomusten totuusehdot. Siksi he eivät voi asettaa normatiivisten lauseiden totuu-
delle sellaisia käsitteellisiä ehtoja, jotka eivät perustu niiden ilmaisemien uskomusten kuvaa-
mien tosiasioiden luonteeseen, vaan näiden uskomusten käytännölliseen funktioon. 
Ongelmaa voi havainnollistaa näin. Oletetaan, että kognitivistit Millerin ja van Roojenin eh-
dotuksen mukaisesti vetoaisivat normatiivisten uskomusten toimintaa ohjaavaan käytännöl-
liseen funktioon selittääkseen, miksi normatiivisissa arvostelmissamme ja väitteissämme mei-
dän on sitouduttava siihen, että normatiiviset ominaisuudet supervenioivat luonnollisia omi-
naisuuksia. Lisäksi kognitivistit (virheteoreetikkoja lukuun ottamatta) ovat sitoutuneet siihen, 
että normatiivisten termien poimimat normatiiviset ominaisuudet todella ovat sellaisia, että 
ne supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia. Kognitivisteilta voidaan nyt pyytää selitystä 
tälle vastaavuudelle normatiivisten termien ja niiden poimimien ominaisuuksien välillä. Kog-
nitivistien näkökulmasta käsitteellinen L/N-supervenienssi ilmaisee välttämättömän totuu-
den normatiivisista ominaisuuksista, joka voidaan tietää pelkästään niihin viittaavien norma-
tiivisten termien merkitysten perusteella. Sen totuudelle annettu selitys ei kuitenkaan liity mil-
lään tavoin normatiivisiin ominaisuuksiin, vaan ainoastaan siihen, millaisia normatiivisten ar-
vostelmien on oltava, jotta voisimme käyttää niitä toiminnan ohjaamiseen. Tämän selityksen 
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valossa vaikuttaa siten lähinnä kosmiselta yhteensattumalta, että ne ominaisuudet, joita nor-
matiiviset arvostelmat koskevat, todella sattuvat olemaan sellaisia, että ne supervenioivat 
luonnollisia ominaisuuksia.28 
Kosmisen yhteensattuman ongelma seuraisi myös siitä, jos kognitivistit yrittäisivät selittää 
käsitteellisen L/N-supervenienssin vetoamalla normatiivisten lauseiden ilmaisemien halun-
kaltaisten asenteiden käytännölliseen funktioon. Tällaista selitystä saattaisi ehdottaa sellainen 
hybridikognitivisti, jonka mukaan normatiiviset lauseet ilmaisevat paitsi uskomuksen, joka 
jakaa sen totuusehdot, myös jonkin halunkaltaisen asenteen, ja joka väittäisi, että niiden se-
manttiset ominaisuudet tulee selittää viittaamalla näihin molempiin (esimerkkeinä tällaisista 
näkemyksistä ks. Barker 2000, Boisvert 2008). Tällaisen näkemyksen pohjalta käsitteellinen 
L/N-supervenienssi voitaisiin yrittää selittää vetoamalla Blackburnin tavoin siihen, että nor-
matiiviset termit voivat ohjata toimintaamme vain sillä ehdolla, että niiden ilmaisemat asen-
teet perustuvat luonnollisia ominaisuuksia koskeviin uskomuksiin. Tämä selitys vain jättäisi 
                                                
28 Entä voisivatko kognitivistit selittää käsitteellisen L/N-supervenienssin vetoamalla normatiivisten uskomus-
ten käytännölliseen funktioon, jos luopuisivat oletuksestaan normatiivisten ominaisuuksien olemassaolosta? 
Virheteoreetikot kiistävät normatiivisten ominaisuuksien olemassaolon ja siten myös niiden ja luonnollisten 
ominaisuuksien supervenienssin metafyysisen välttämättömyyden tasolla. Jos he selittäisivät käsitteellisen L/N-
supervenienssin normatiivisten uskomusten toimintaa ohjaavalla funktiolla, heitä ei siksi voitaisi syyttää aina-
kaan sitoutumiselta kosmiselta yhteensattumalta vaikuttavaan vastaavuuteen käsitteellisen ja metafyysisen L/N-
supervenienssin välillä. Kysymys tällaisen selityksen mahdollisuudesta on lähinnä teoreettinen, sillä anti-hume-
lainen virheteoria olisi varsin kummallinen näkemys, jota kukaan tuskin todellisuudessa kannattaa. Ainakin pe-
rinteisesti virheteoriaa on osaltaan motivoinut humelainen näkemys siitä, että ei ole mahdollista, että olisi sel-
laisia normatiivisia tosiasioita, että pelkästään niiden uskominen riittäisi motivoimaan meitä (ks. Mackie 1977, 
40). Kuitenkin tällainen mahdollisuus on pohtimisen arvoinen siksi, että on kiinnostavaa tietää, johtuuko anti-
humelaisen selityksen epäonnistuminen pohjimmiltaan sitoumuksesta kognitivismiin vai normatiivisten omi-
naisuuksien olemassaoloon.  
Uskoakseni oikea vastaus on, että perimmiltään ongelma johtuu sitoutumisesta kognitivismiin. Vaikka anti-
humelainen virheteoreetikko ei joutuisikaan itse olettamaan kosmista yhteensattumaa, hän joutuisi attribuoi-
maan tämän oletuksen normatiivisten termien käyttäjille. Virheteoreetikkojen mukaan normatiivinen diskurs-
simme perustuu oletukselle, että sen lauseet kuvaavat tosiasioita. Anti-humelaista selitystä käyttäessään virhe-
teoreetikot kuitenkin selittäisivät normatiivisten termien merkitystä koskevia tosiasioita sillä, millaisia niiden on 
oltava täyttääkseen niiden toimintaa ohjaavan roolin, eivätkä vetoamalla niiden kuvaamiin asiaintiloihin. He siis 
väittäisivät, että normatiivisia termejä käyttäessämme sitoudumme siihen, että niiden poimimat ominaisuudet 
supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia, mutta vain siksi, että muutoin ne eivät voisi täyttää toimintaa ohjaa-
vaa funktiotaan. Siten normatiivisia termejä käyttäessämme olisimme sitoutuneet sellaiseen vastaavuuteen nii-
den merkityksen ja niiden poimimien ominaisuuksien välillä, jolle on vaikea keksiä muuta selitystä kuin kosmi-
nen yhteensattuma. 
On toinen kysymys, minkä verran kosmisen yhteensattuman oletuksen attribuoiminen kielenkäyttäjille huoles-
tuttaisi virheteoreetikkoja, jotka jo valmiiksi pitävät normatiivista diskurssiamme niin perustavanlaatuisen vir-
heellisenä, että sen lauseet pyrkivät kuvaamaan tosiasioita, joita ei edes ole olemassa. Ehkäpä virheteoreetikoille 
ei olisi ongelma sanoa, että tämän lisäksi jo normatiiviset käsitteemme ovat niin kummallisia, että niiden merki-
tykseen sisältyy ehtoja, joiden selityksellä ei ole mitään tekemistä edes näiden kuvitteellisten ominaisuuksien 
kanssa. Selittäessään normatiivisten termien merkitystä virheteoreetikot joutuvat kuitenkin kilpailemaan selityk-
sen uskottavuudesta muiden näkemysten kanssa, ekspressivismi mukaan lukien. Jos virheteoreetikkojen ainoa 
tapa selittää käsitteellinen L/N-supervenienssi olisi attribuoida jälleen uusi virheellinen oletus kielenkäyttäjille, 
tämä entisestään heikentäisi sen uskottavuutta suhteessa ekspressivismiin. 
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täysin auki sen, miksi käsitteellinen L/N-supervenienssi kuitenkin jäljittäisi sitä, millaisia nor-
matiiviset ominaisuudet todellisuudessa ovat. Muiden kognitivistien tavoin myös hybridikog-
nitivistit väittävät, että normatiiviset lauseet kuvaavat normatiivisia tosiasioita. Siten myös 
heille käsitteellinen L/N-supervenienssi ilmaisee välttämättömän totuuden, joka pätee nor-
matiivisille ominaisuuksille. Jos hybridikognitivistit väittäisivät käsitteellisen L/N-välttämät-
tömyyden totuuden perustuvan vain siihen, millaisia normatiivisten termien on oltava, jotta 
ne voivat täyttää niiden toimintaa ohjaavan funktion, myös he näyttäisivät siten sitoutuvan 




5 VASTAUS II: KÄSITTEELLISTÄ L/N-SUPERVENIENSSIÄ EI 
TARVITSE SELITTÄÄ 
 
5.1 Analogia-argumentit selitysongelmaa vastaan 
 
Kun supervenienssi-argumentin asettamaksi selitysongelmaksi on nyt tarkentunut kysymys 
siitä, miksi L/N-supervenienssi on käsitteellinen totuus, koskee seuraava kysymys sitä, onko 
tämä sitten jotakin, joka metaeettisen teorian tulisi kyetä selittämään. Useat niistä kognitivis-
teista, jotka ovat ymmärtäneet Blackburnin tarkoittamaksi selitysongelmaksi käsitteellisen 
L/N-supervenienssin statuksen käsitteellisenä totuutena, ovat nimittäin torjuneet väitteen, 
että tämä vaatisi kognitivisteilta mitään erityistä selitystä. He siis myöntävät sekä käsitteellisen 
L/N-välttämättömyyden kiellon että käsitteellisen L/N-supervenienssin totuuden, sekä 
myös sen, etteivät he kykene tarjoamaan selitystä näistä jälkimmäiselle, mutta kiistävät, että 
tässä tilanteessa olisi mitään ongelmallista. Nämä kognitivistit väittävät, ettei heidän tarvitse 
hyväksyä Blackburnin yritystä tehdä käsitteellisen L/N-supervenienssin selittämisestä kriteeri 
metaeettisten teorioiden uskottavuudelle. Vaikka olisikin totta, että vain ekspressivistit kyke-
nevät antamaan käsitteelliselle L/N-supervenienssille Blackburnin vaatiman selityksen, vaa-
timus selityksestä saattaa itsessään olla puolueellisesti asetettu.  
Usein tällaista vastausta on tuettu vetoamalla käsitteellisen L/N-välttämättömyyden 
“rikoskumppaneihin”, eli sen kanssa analogisiksi väitettyihin supervenienssi-teeseihin, joihin 
sitoutumista emme näe ongelmana niiden kannalta, jotka kannattavat kognitivistista näke-
mystä näissä supervenienssi-teeseissä esiintyvistä termeistä. Blackburnin mukaan hänen seli-
tysongelmansa syntyy kognitivismista yhdistettynä siihen, että sekä L/N-supervenienssi että 
L/N-välttämättömyyden kielto pätevät molemmat samalla käsitteellisen välttämättömyyden 
tasolla. Eräs reaktio tähän on ollut väittää, että tällainen sitoumusten yhdistelmä ei ole erityi-
nen vain normatiivisille diskurssille, vaan että se on löydettävissä muistakin diskursseista, 
joissa se lisäksi vaikuttaa harmittomalta. Tämän vastauksen mukaan Blackburnin argumentti 
siis todistaa liikaa. Jos kognitivisteille todella olisi ongelma sitoutua samanaikaisesti sekä kä-
sitteelliseen L/N-supervenienssiin että käsitteellisen L/N-välttämättömyyteen, vastaavan si-
toumusten yhdistelmän pitäisi tuottaa sama ongelma myös muissa kognitivistisissa diskurs-
seissa. Näin ei kuitenkaan ole, minkä vuoksi ongelma ei voi olla todellinen normatiivisenkaan 
diskurssin kohdalla.  
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Russ Shafer-Landau on yksi niistä kognitivisteista, jotka vastauksessaan Blackburnille ovat 
vedonneet tällaisiin analogiaesimerkkeihin. Hän ymmärtää käsitteellisen L/N-superveniens-
sin väitteeksi, jonka mukaan 
(N) välttämättä, jos jotkin L ominaisuudet toimivat perustana jollekin N ominai-
suudelle (siksi, että ne konstituoivat sen), niin tässä maailmassa29 kaikilla muilla-
kin, joilla on L, on N. (Shafer-Landau 2003, 87.) 
Shafer-Landaun käyttämä muotoilu käsitteellisestä L/N-supervenienssistä siis sanoo, että on 
käsitteellisesti välttämätöntä, että jos luonnolliset ominaisuudet L* yhdessä tapauksessa 
konstituoivat normatiivisen ominaisuuden N, niin niiden on (tässä kyseisessä maailmassa) 
aina tehtävä niin. Shafer-Landau pitää tätä käsitteellisenä totuutena, mutta vain siksi, että se 
on tapaus yleisemmästä kaavasta 
(S) välttämättä, jos jotkin P ominaisuudet toimivat perustana jollekin S ominai-
suudelle (siksi, että ne konstituoivat sen), niin tässä maailmassa kaikilla muillakin, 
joilla on P, on S. 
Tämä kaava ilmaisee Shafer-Landaun mukaan käsitteellisen totuuden riippumatta siitä, mitä 
ominaisuuksia muuttujien P ja S paikalle sijoitetaan. Siten jos (N) on käsitteellinen totuus, 
niin sitä ovat myös (K) ja (M): 
(K) Välttämättä, jos jotkin atomiominaisuudet A toimivat perustana jollekin ke-
mialliselle ominaisuudelle K (siksi, että ne konstituoivat sen), niin tässä maail-
massa kaikilla muillakin, joilla on A, on K.  
(M) Välttämättä, jos jotkin fysikaaliset ominaisuudet F toimivat perustana jolle-
kin mentaaliselle ominaisuudelle M (siksi, että ne konstituoivat sen), niin tässä 
maailmassa kaikilla muillakin, joilla on F, on M. (Shafer-Landau 2003, 87–88.) 
 
 
On hyvin epäuskottavaa, että olisi olemassa käsitteellisiä totuuksia, jotka määrittäisivät, mistä 
atomiominaisuuksista tai fysikaalisista ominaisuuksista seuraavat mitkäkin kemialliset tai 
mentaaliset ominaisuudet. Vaikka olisikin niin, että kaikilla olioilla, joilla on tietyt atomi-/fy-
sikaaliset ominaisuudet, on välttämättä tietyt kemialliset/mentaaliset ominaisuudet, ei vaikuta 
                                                
29 Shafer-Landau käyttää tässä supervenienssin heikkoa muotoilua yleisemmin kannatetun vahvan muotoilun 
sijaan, mutta tällä ei ole hänen vastauksensa arvioinnin kannalta merkitystä. 
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siltä, että henkilö, joka kiistäisi tämän, syyllistyisi käsitteelliseen virheeseen. Siksi Shafer-Lan-
dau pitää esimerkkejään analogisina tapauksina normatiivisten ominaisuuksien tapauksen 
kanssa, jossa käsitteellinen L/N-supervenienssi ja käsitteellinen L/N-välttämättömyyden 
kielto pätevät samanaikaisesti. Hän väittää, että jos näiden teesien yhdistelmä normatiivisten 
ominaisuuksien kohdalla riittäisi perusteeksi luopua kognitivismista, meidän pitäisi olla ei-
kognitivisteja myös kemiallisten ja mentaalisten ominaisuuksien suhteen. Uskottavampana 
hän kuitenkin pitää, ettei tässä yhdistelmässä ole kognitivistien näkökulmasta normatiivisen 
diskurssinkaan tapauksessa mitään ongelmaa. (Shafer-Landau 2003, 87–88.)  
Shafer-Landaun lisäksi myös Klagge on väittänyt, ettei käsitteellisen L/N-supervenienssin 
pitäisi huolettaa kognitivisteja, koska sen kanssa täysin analoginen käsitteellinen superve-
nienssi-teesi pätee mentaalisille ominaisuuksille. Klagge (1988, 466) myöntää, että mentaalis-
ten ja fysikaalisten ominaisuuksien supervenienssi ei ole uskottava ehdokas käsitteelliseksi 
totuudeksi, mutta ehdottaa sen tilalle teesiä, jonka mukaan mentaalisia ominaisuuksia koske-
vat arvostelmat supervenioivat käyttäytymistaipumuksia koskevia arvostelmia. Tueksi väit-
teelleen, että tällainen supervenienssi-teesi pätee käsitteellisen välttämättömyyden tasolla, 
tälle hän siteeraa Colin McGinniä ja Kimiä (Klagge 1988, 462, 466):  
Mental attributions are supervenient upon behavioural facts, in the sense that we cannot 
justifiably count two creatures as psychologically discernible whose behavioural dispo-
sitions, as evidenced in their actual behaviour, perfectly coincide – – [this] thesis con-
stitutively governs our psychological attributions – – (McGinn 1978, 214.) 
If a series of psychological states, along with their mutual inter-connections, are posited 
as the best explanation of the input-output connections in my case, then, in methodo-
logical consistency, the same psychological states must be posited in case of my replica. 
For he and I share the same input-output connections. (Kim 1982, 67.)  
Ensimmäisessä lainauksessa väitetään, että mentaalisia ominaisuuksia koskevia arvostelmi-
amme konstituoi sääntö, jonka mukaan emme voi olettaa havaittavilta käyttäytymistaipumuk-
siltaan identtisille olioille eri mentaalisia ominaisuuksia. Toisen lainauksen mukaan taas me-
todologinen johdonmukaisuus edellyttää, että jos attribuoimme jollekin olennolle tietyt men-
taaliset ominaisuudet selittämään, miksi tietynlaisista aistiärsykkeistä seuraa sen tapaukses-
saan tietynlainen käyttäytymisvaste30, niin meidän on oletettava nämä ominaisuudet myös 
kaikille muille aistisyöte–käyttäytymisvaste-yhteyksiltään identtisille olennoille.  
                                                
30 Yksinkertaistaen voisimme esimerkiksi selittää sen, että kahvikupista näkökentässä seuraa käden ojentaminen 
kohti kuppia sillä, että henkilöllä on ne mentaaliset ominaisuudet, että hän haluaa kahvia ja että hän uskoo, että 
kupissa on kahvia.  
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Klaggen tulkinnan mukaan McGinnin ja Kimin väitteet on tarkoitettu ilmaisemaan käsitteel-
lisiä totuuksia, minkä perusteella ne sopivat esimerkeiksi käsitteellisen L/N-supervenienssin 
kanssa analogisesta supervenienssi-teesistä. Hän väittää, että molemmissa tapauksissa on 
pohjimmiltaan kysymys samasta asiasta: sekä normatiivisessa että mentaalisessa diskurssissa 
kompetenssi muodostaa uskomuksia niiden kohteina olevista ominaisuuksista edellyttää sen 
tunnistamista, että näitä uskomuksia tulee muodostaa oikeanlaisen evidenssin perusteella. 
Normatiivisten ominaisuuksien kohdalla oikeanlaisen evidenssin muodostavat luonnollisia 
ominaisuuksia koskevat tosiasiat, mentaalisten ominaisuuksien kohdalla taas aistiärsykkeitä ja 
käyttäytymistä koskevat tosiasiat.31 Aistiärsyke–käyttäytymisvaste-yhteyksiä koskevilla arvos-
telmilla on siis samanlainen evidentiaalinen rooli suhteessa mentaalisiin arvostelmiin kuin 
luonnollisia ominaisuuksia koskevilla arvostelmilla on suhteessa normatiivisiin arvostelmiin. 
Siten Blackburnin argumentin pitäisi johdonmukaisuuden nimissä ulottua koskemaan nor-
matiivisten ominaisuuksien lisäksi myös mentaalisia ominaisuuksia. Jos Blackburn olisi oike-
assa, McGinnin ja Kimin pitäisi luopua joko käsitteellisestä rajoituksistaan mentaalisia omi-
naisuuksia koskeville arvostelmille tai kognitivismista mentaalisten ominaisuuksien suhteen. 
Shafer-Landaun tapaan Klagge pitää kuitenkin uskottavampana, että Blackburn on väärässä 
ja että kognitivisteilla on lupa asettaa tällaisia käsitteellisiä ehtoja sekä mentaalisia että norma-
tiivisia ominaisuuksia koskeville arvostelmille. (Klagge 1988, 465–467.) 
Yleisellä tasolla tämän rakenteisista vastauksista voi huomauttaa, että ne on suunnattu sel-
laista väitettä vastaan, jota Blackburn ei esitä. “Rikoskumppaneihin” vetoamisen idea on tar-
jota esimerkkejä normatiivista diskurssia kiistattomammin kognitivistisista diskursseista, 
joissa pätevät käsitteellistä L/N-supervenienssiä ja käsitteellisen L/N-välttämättömyyden 
kieltoa vastaavat teesit. Näin on tarkoitus osoittaa, että kognitivismi, käsitteellinen L/N-su-
pervenienssi ja käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto voivat päteä samanaikaisesti. 
Blackburnin väite ei kuitenkaan ollut, etteivät kognitivistien sitoumukset olisi yhteensopivia. 
                                                
31 Tässä kohdin Klaggen vastaus muistuttaa edellisessä luvussa 4.4 käsiteltyä selitystä käsitteelliselle L/N-super-
venienssille. Tämän selityksen mukaan normatiivisten uskomusten on perustuttava uskomuksiin niiden kohtei-
den luonnollisista ominaisuuksista, mikä selittää, miksi teemme virheen, jos muodostamme toisistaan poik-
keavia uskomuksia luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaisista asioista. Kritiikkini tällaista selitystä kohtaan 
pätee myös Klaggen vastaukseen: kognitivisteilta tarvittaisiin juuri selitys sille, miksi normatiivisten uskomusten 
olisi oltava sellaisia, että ne perustuvat luonnollisia ominaisuuksia koskeviin uskomuksiin, eikä tällaisen selityk-
sen antaminen vaikuta kognitivisteille sen helpommalta tehtävältä kuin alkuperäiseen selityshaasteeseen vastaa-
minen. Klaggen argumentissa tällaiseen ehtoon ei kuitenkaan vedota varsinaisesti selityksenä käsitteelliselle 
L/N-supervenienssille. Hänen ajatuksensa on pikemminkin, ettei siihen sitoutuminen voi olla ongelma kogni-
tivisteille, jos täysin analoginen ehto pätee myös mentaalisessa diskurssissa, mutta kukaan ei sen perusteella 
kyseenalaistaisi mentaalisia ominaisuuksia koskevan kognitivismin uskottavuutta. Siksi keskityn tässä luvussa 




Hän sanoo ainoastaan, että niiden pohjalta on vaikea ymmärtää, miksi käsitteellinen L/N-
supervenienssi pätee, ja että siksi sen totuudelle tarvitaan kognitivisteilta jonkinlainen selitys. 
Jos kognitivistit haluavat kiistää koko selitysongelman olemassaolon vetoamalla analogioihin 
muista diskursseista, ei riitä, että he tarjoavat esimerkkejä, joissa kognitivismi sekä käsitteel-
listä L/N-supervenienssiä ja käsitteellistä L/N-välttämättömyyttä vastaavat teesit ovat sa-
manaikaisesti tosia. Annettujen esimerkkien olisi lisäksi oltava sellaisia, joissa käsitteellistä 
supervenienssi-teesiä ei voida selittää, mutta emme näkisi tässä mitään ongelmaa.  
Shafer-Landaun tarjoamissa esimerkeissä analogia normatiivisiin ominaisuuksiin katkeaa kui-
tenkin jo siinä, ettei niissä uskottavasti ole kysymys tapauksista, joissa sekä käsitteellistä L/N-
supervenienssiä että käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kieltoa vastaavat teesit pätevät sa-
manaikaisesti. Kuten Robert Mabrito on osoittanut, Shafer-Landaun vastaus epäonnistuu 
siksi, että hänellä on käytössään väärä käsitteellisen L/N-supervenienssin muotoilu. Shafer-
Landaun (N) on vain tapaus yleisemmästä teesistä (S), joka tiivistetysti ilmaistuna sanoo, että 
mille tahansa ominaisuuksille P ja S pätee, että jos P kerran konstituoi S:n, niin kaikilla, joilla 
on P, on oltava S. Sikäli kun (S) on käsitteellinen totuus, se on sitä puhtaasti siinä esiintyvän 
konstituution käsitteen perusteella, siten että meidän ei ole mahdollista ymmärtää, mitä 
konstituutio on, ja kieltää, että (S) on tosi. Blackburnin selitysongelman kannalta relevantti 
supervenienssi-teesi ei kuitenkaan ole mikään triviaali totuus konstituution käsitteestä, joka 
pätee mille tahansa ominaisuuksille. Se on substantiaalinen totuus normatiivisen suhteesta 
luonnolliseen, joka voidaan muotoilla viittaamatta konstituutioon. (Mabrito 2005, 298–300.)  
 
Mabriton mukaan käsitteellinen L/N-supervenienssi tulisi Shafer-Landaun ehdottaman 
konstituutio-teesin sijaan muotoilla väitteenä, jonka mukaan on käsitteellinen totuus, että  
jos jollakin x on jokin ominaisuus A normatiivisten ominaisuuksien joukossa N, 
niin on jokin ominaisuus B luonnollisten ominaisuuksien joukossa L siten, että 
x:llä on B, ja että on välttämätöntä, että kaikilla, joilla on B, on A.32  
Kun Shafer-Landaun (N) korvataan tällaisella käsitteellisen L/N-supervenienssin muotoi-
lulla, väitetty analogia normatiivisten ja kemiallisten/mentaalisten ominaisuuksien välillä ei 
enää päde. Ei nimittäin ole uskottavaa, että myös seuraavat olisivat käsitteellisiä totuuksia:   
                                                
32 Tällainen muotoilu vastaa luvussa 3.1 esittelemääni Kimin määritelmää vahvalle supervenienssille. 
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Jos jollakin x on jokin ominaisuus A kemiallisten ominaisuuksien joukossa K, 
niin on jokin ominaisuus B atomiominaisuuksien joukossa joukossa O siten, että 
x:llä on B, ja että on välttämätöntä, että kaikilla, joilla on B, on A. 
Jos jollakin x on jokin ominaisuus A mentaalisten ominaisuuksien joukossa M, 
niin on jokin ominaisuus B fysikaalisten ominaisuuksien joukossa joukossa F si-
ten, että x:llä on B, ja että on välttämätöntä, että kaikilla, joilla on B, on A. 
(Mabrito 2005, 301) 
Jälkimmäistä tapausta olen jo käsitellyt luvussa 3.1, jossa kirjoitin, että vaikka monet hyväk-
syvätkin väitteen mentaalisten ja fysikaalisten ominaisuuksien supervenienssistä metafyysisen 
välttämättömyyden tasolla, ei ole uskottavaa, että se pätisi myös käsitteellisen välttämättö-
myyden tasolla. Sama pätee myös jälkimmäiseen tapaukseen. Henkilö, joka kiistäisi, että kah-
della atomitasolla tarkasteltuna aivan samanlaisella asialla olisi samat kemialliset ominaisuu-
det, syyllistyisi kyllä jonkinlaiseen virheeseen, mutta tämä virhe ei olisi luonteeltaan käsitteel-
linen. Shafer-Landaulle voidaan siis vastata kiistämällä, että hän olisi onnistunut tarjoamaan 
esimerkkejä käsitteellisen L/N-supervenienssin kanssa analogisista supervenienssi-teeseistä, 
jotka pätevät käsitteellisen välttämättömyyden tasolla. 
Sama vastaus voidaan antaa myös Klaggelle. Kuten Blackburn kirjoittaa, ei vaikuta siltä, että 
normatiivisten tosiasioiden suhde luonnollisiin tosiasioihin olisi samanlainen kuin ei-havait-
tavien teoreettisten tosiasioiden (tässä tapauksessa mentaalisten tosiasioiden) suhde niihin 
empiirisiin tosiasioihin, jotka antavat niille evidenssiä (tässä tapauksessa aistiärsykkeitä ja 
käyttäytymistä koskeviin tosiasioihin):  
At least for a scientific realist, the real underlying A-facts, the theoretical states of affairs 
which explain the appearances, might be different in one case from another. It would 
be only considerations of simplicity and economy which would make it natural to hope 
that they are the same from case to case. Whereas in the moral case it is not just simpler 
and more economical to believe that naturally identical states of affairs compel the same 
moral description. (Blackburn 1984, 187.) 
Väite siitä, että mentaalisten arvostelmiemme on supervenioitava aistiärsykkeitä ja käyttäyty-
mistä koskevia arvostelmia, voidaan luontevasti ymmärtää metodologisena rajoituksena ra-
tionaaliselle teorianmuodostukselle. Emme voi suoraan havainnoida toisten sisäisiä mentaa-
lisia tiloja, vaan uskomuksemme niistä perustuvat evidenssiin, jonka muodostavat havainnot 
niitä aiheuttavista aistiärsykkeistä sekä niiden aiheuttamasta käyttäytymisestä. Jos siten yh-
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dessä tapauksessa selitämme tällaisen evidenssin olettamalla henkilölle jotkin tietyt mentaali-
set ominaisuudet, meillä ei ole perusteita olettaa, että täsmälleen samanlaisen evidenssin se-
littävät muissa tapauksissa jotkut muut mentaaliset ominaisuudet. Tästä ei kuitenkaan seuraa, 
etteikö tämä ainakin periaatteessa olisi mahdollista, eikä varsinkaan, ettei se olisi edes käsit-
teellisesti mahdollista. Semanttiset intuitiomme eivät näytä tukevan väitettä, jonka mukaan 
olisi käsitteellinen totuus, että mentaaliset tosiasiat supervenioivat aistiärsyke–käyttäytymis-
vaste-yhteyksiä koskevia tosiasioita. Ei nimittäin vaikuta siltä, että henkilö, joka väittäisi näi-
den yhteyksien suhteen identtisillä olennoilla olevan eri mentaaliset ominaisuudet, syyllistyisi 
mihinkään käsitteelliseen virheeseen. 
Vaikka Klagge esittää lainaukset McGinniltä ja Kimiltä esimerkkeinä sitoutumisesta käsitteel-
lisen välttämättömyyden tasolla pätevään supervenienssi-teesiin, ainakin Kimin kohdalla tul-
kinta on väärä. Kim (1982, 66–68) tarkastelee Klaggen lainaamaa supervenienssi-teesiä osana 
argumenttia, jossa tämä väite seuraa sellaisesta mentaalisten ominaisuuksien funktionaalisesta 
määritelmästä, johon Kim itse ei halua sitoutua. Yleisemminkin vaikuttaa siltä, että Klaggen 
esittämää supervenienssi-teesiä voitaisiin puolustaa vain tietyn tyyppisen funktionalismin 
pohjalta. Funktionalismin perusajatus on, että mentaaliset ominaisuudet tulee identifioida nii-
den kausaalisen roolin avulla määrittämällä niiden yhteydet aistiärsykkeisiin, käyttäytymisvas-
teisiin sekä toisiin mentaalisiin ominaisuuksiin. Kipu esimerkiksi tyypillisesti aiheutuu ruu-
miinvammasta, ja aiheuttaa uskomuksen, että jokin ruumissa on vialla, voimakkaampien vas-
takkaisten halujen puuttuessa vaikerrusta, sekä halun päästä pois tästä tilasta (Levin 2016). 
Kipu on siten funktionalismin muodosta riippuen joko se toisen asteen ominaisuus, että 
omaa minkä tahansa ominaisuuden, joka totuttaa kivun kausaaliset funktiot, tai sitten juuri se 
ensimmäisen asteen ominaisuus, joka täyttää tämän roolin (funktionalismista ja sen eri lajeista 
ks. esim. Brandon-Mitchell & Jackson 2006.)  
Funktionalismin perusteesistä voitaisiin ajatella pääsevän kahdella tapaa väitteeseen, että on 
käsitteellinen totuus, että mentaalisten ominaisuuksien on supervenioitava aistiärsyke–käyt-
täytymisvaste-yhteyksiä. Ensimmäinen vaihtoehto on sitoutua siihen, että funktionalismin 
totuus on itsessään käsitteellinen välttämättömyys. Tällaisen näkemyksen mukaan on osa 
mentaalisten termien merkitystä, että mentaaliset ominaisuudet ovat niitä ominaisuuksia, 
jotka kausaalisesti selittävät yhteydet havaintoärsykkeiden ja käyttäytymisen välillä. Jos tämä 
pitäisi paikkansa, voisimme toki mentaalisten termien merkityksen perusteella tietää, että näi-
den yhteyksien suhteen samanlaisilla asioilla on oltava myös samat mentaaliset ominaisuudet. 
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Toinen vaihtoehto on ymmärtää funktionalismi semanttisena teoriana, jonka mukaa mentaa-
liset termit ovat synonyymisiä sellaisten kuvausten kanssa, jotka määrittävät niiden poimi-
mien ominaisuuksien kausaaliset yhteydet aistiärsykkeisiin, käyttäytymiseen ja toisiinsa. Jos 
tietäisimme käsitteellisin perustein, mitkä mentaaliset ominaisuudet vastaavat mitäkin aistiär-
syke–käyttäytymisvaste-yhteyksiä, voitaisiin ajatella, että tietäisimme myös, ettei näiltä yhteyk-
siltään samanlaisten asioiden välillä voi olla eroa niiden mentaalisissa ominaisuuksissa.33 
Kumpi tahansa yllä esitetyistä perusteista Klaggen esittämälle käsitteelliselle supervenienssi-
teesille tekee kuitenkin tyhjäksi analogian mentaalisten ja normatiivisten ominaisuuksien vä-
lillä. Tämä johtuu siitä, että ne antavat nimenomaisesti sellaisen selityksen mentaalisia omi-
naisuuksia koskevan supervenienssi-teesin totuudelle, jota normatiivisessa tapauksessa ei ole 
saatavilla. Ensimmäinen selitys, jonka mukaan on käsitteellinen totuus, että mentaaliset omi-
naisuudet ovat sellaisia funktionaalisia ominaisuuksia, jotka toteuttavat jotkin aistiärsyke–
käyttäytyminen-yhteydet, vastaa metaeettistä kantaa, jonka mukaan on käsitteellinen totuus, 
että normatiiviset ominaisuudet ovat luonnollisia ominaisuuksia. Kuten totesin luvussa 4.3, 
tällainen kanta kyllä selittäisi käsitteellisen L/N-supervenienssin, mutta se ei ole itsessään ko-
vin uskottava näkemys, jolle olisi helppo löytää kannattajia. Jälkimmäinen selitys, jonka mu-
kaan mentaaliset termit voidaan reduktiivisesti määritellä kuvaamalla niiden poimimien omi-
naisuksien yhteydet aistiärsykkeisiin, käyttäytymiseen ja toisiinsa, taas vastaa näkemystä, 
jonka mukaan normatiiviset termit voidaan reduktiivisesti määritellä deskriptiivisin termein. 
Kuten kerroin luvussa 3.2, tämän analyyttiseksi naturalismiksi kutsutun näkemyksen ajatel-
laan yleisesti kykenevän selittämään käsitteellinen L/N-supervenienssi, mutta vain siksi, että 
se kiistää käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kiellon.34 
Klaggen analogia-argumentti siis epäonnistuu siksi, ettei se onnistu tarjoamaan esimerkkiä 
oikealla tavalla käsitteellisen L/N-supervenienssin kanssa analogisesta supervenienssi-tee-
sistä. Näin on siksi, että vaihtoehdot näyttävät olevan, että (i) ei ole käsitteellinen totuus, että 
                                                
33 Funktionalisteja, jotka ovat kannattaneet ainakin yhtä tai molempia näistä käsitteellisistä teeseistä ovat esi-
merkiksi David Lewis (1972), Sidney Shoemaker (1984a, 1984b, 1984c), sekä Frank Jackson (Braddon-Michell 
& Jackson 2006).  
 
34 Luvussa 6.4 tulen argumentoimaan, että tämä yleinen oletus on epätosi ja L/N-supervenienssin käsitteellistä 
totuutta ei voida selittää vetoamalla yksittäisten normatiivisten termien käsitteellisesti tosiin deskriptiivisiin mää-
ritelmiin. Jos tämä pitää paikkansa, vastaava strategia ei toimi myöskään mentaalisten ominaisuuksien tapauk-
sessa. Vielä tässä luvussa tällä ei kuitenkaan ole merkitystä. Tarkoitukseni on osoittaa vain, että jos Klaggen 
mentaalisia ominaisuuksia koskevaa supervenienssi-teesiä puolustetaan omaksumalla analyyttisen naturalismin 
kanssa analognen näkemys mentaalisista ominaisuuksista, niin sen varaan ei voida rakentaa analogia-argument-
tia Blackburnia vastaan. Blackburnin selitysongelman on tarkoitus koskea niitä kognitivisteja, jotka ovat sitou-
tuneet käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kieltoon, ja jotka siten eivät ole analyyttisiä naturalisteja.  
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mentaaliset ominaisuudet supervenioivat aistiärsyke–käyttäytymisvaste-arvostelmia, tai että 
(ii) tämä on käsitteellinen totuus, mutta vain koska se triviaalisti seuraa jostakin sellaisesta 
käsitteellisestä yhteydestä mentaalisten ominaisuuksien ja aistiärsyke–käyttäytymisvaste-yh-
teyksien välillä, johon ei normatiivisten ja luonnollisten ominaisuuksien kohdalla voida ve-
dota. Tällaisissa yrityksissä rakentaa analogia-argumenttia Blackburnin selityshaastetta vas-
taan onkin itsessään kiinnostavaa, miten vaikeaa on löytää uskottavia esimerkkejä aidosti kä-
sitteellisen L/N-supervenienssin kanssa analogisista supervenienssi-teeseistä. Sellaisia käsit-
teellisiä supervenienssi-teesejä, jotka seuraavat triviaalisti termien semanttisesta ekvivalens-
sista tai loogisista totuuksista – esimerkiksi, että x ja y eivät voi erota sen suhteen, ovatko he 
poikamiehiä eroamatta sen suhteen, ovatko he naimattomia miehiä – voidaan toki keksiä. On 
kuitenkin huomattavasti vaikeampaa keksiä esimerkkejä käsitteellisen L/N-supervenienssin 
tapaisista ei-triviaaleista, kokonaisia ominaisuusluokkia sitovista käsitteellisistä superve-
nienssi-teeseistä. 
Ehdokkaita tällaisiksi supervenienssi-teeseiksi olen löytänyt vain kaksi. Ensimmäinen näistä 
on laajasti hyväksytty väite, että episteemiset ominaisuudet supervenioivat luonnollisia omi-
naisuuksia. Ei vaikuttaisi mielekkäältä väittää, että kaksi joka suhteessa luonnollisilta ominai-
suuksiltaan samanlaista uskomusta – joilla siis olisi sama sisältö, samanlaiset kausaaliset syyt, 
sama fenomenologia, samat suhteet uskojan muihin uskomuksiin jne. – voisi erota siten, että 
toinen niistä on oikeutettu ja toinen ei (Goldman 1979, 340; Sosa 1991, 156, 183; Steup 1996, 
30–31; Van Cleve 1985, 97–99). Toinen esimerkki on väite, että semanttiset ominaisuudet 
supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia. Ei vaikuttaisi mielekkäältä sanoa, että kahdella 
luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaisella väitteellä kahdessa luonnollisilta ominaisuuk-
siltaan samanlaisessa tilanteessa voisi olla eri merkitys (Gibbard 1994, 106; 2012, 222; Pagin 
2006). Nämä tapaukset vastaavat myös siltä osin normatiivisten ominaisuuksien tapausta, että 
ei vaikuttaisi olevan käsitteellisiä totuuksia, jotka määräisivät, mitkä episteemiset tai semant-
tiset ominaisuudet seuraavat mistäkin luonnollisista ominaisuuksista. Näiden esimerkkien va-
raan kuitenkaan tuskin saadaan rakennettua analogia-argumenttia Blackburnin selityshaas-
tetta vastaan. Jos nämä supervenienssi-teesit nimittäin ovat aidosti analogisia käsitteellisen 
L/N-supervenienssin kanssa, Blackburnin selitysongelma näyttäisi koskevan myös niitä.  
Tämä on erityisen kiinnostavaa siksi, että juuri episteemiset ja semanttiset arvostelmat nou-
sevat usein esiin ehdokkaina sellaisiksi arvostelmiksi, jotka itsessään pitäisi ymmärtää norma-
tiivisina arvostelmina. Tällaisille näkemyksille löytyy kannattajia sekä kognitivistien että eks-
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pressivistien keskuudessa.35 Jos todella on niin, että ainoat esimerkit käsitteellisen L/N-su-
pervenienssin kanssa analogisista supervenienssi-teeseistä liittyvät termeihin, joita monet jo 
valmiiksi pitävät normatiivisina, tämä on omiaan vahvistamaan näkemystä, että juuri norma-
tiivisissa termeissä on jotakin semanttisesti erityislaatuista. Ja jos episteemiset ja semanttiset 
termit ovat normatiivisia termejä, ekspressivistinen selitys käsitteelliselle L/N-superveniens-
sille selittäisi myös, miksi on käsitteellinen totuus, että episteemiset ja semanttiset ominaisuu-
det supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia. Näin Blackburnin selitysongelma episteemi-
sille ja semanttisille termeille muotoiltuna voisi antaa tukea ekspressivistiselle näkemykselle 
näiden termien merkityksestä (esimerkkinä tällaisista näkemyksistä ks. Chrisman 2007 ja Gib-
bard 2012). 
5.2 Brute Fact -vastaus   
 
Shafer-Landau on myöntänyt, että edellisessä luvussa referoimani Mabriton kritiikki hänen 
analogia-argumenttiaan kohtaan osoittaa sen epäonnistuvan, mutta pitänyt kuitenkin kiinni 
väitteestään, ettei kognitivisteilta tarvita mitään erityistä selitystä käsitteellisen L/N-superve-
nienssin totuudelle. Hän vetoaa siihen, että käsitteelliset totuudet perustuvat viime kädessä 
vain kielellisiin käytäntöihin, eikä niitä usein voida tämän pidemmälle voida selittää. Joissakin 
tapauksissa käsitteelliset totuudet voidaan selittää johtamalla ne vielä perustavammista käsit-
teellisistä totuuksista, mutta tämän ketjun on loputtava johonkin. Shafer-Landaun mukaan 
on uskottavaa, että luonnollisen ja normatiivisen välinen supervenienssi on sellainen perus-
tavimman tasoinen käsitteellinen tosiasia, jota ei voida selittää minkään toisen käsitteellisen 
tosiasian avulla. Tämän tason käsitteellisiä totuuksia voidaan tukea ainoastaan osoittamalla 
niiden olevan reflektiivisessä tasapainossa muiden keskeisten sitoumustemme kanssa, ei joh-
tamalla ne jostakin niitä itseään perustavammasta. Tässä suhteessa käsitteellinen L/N-super-
venienssi muistuttaa Shafer-Landaun mukaan Lebnizin lakia, jonka mukaan oliot, joilla on 
kaikki samat ominaisuudet, ovat identtisiä. Myös tämä erottamattomien identiteetin periaate 
ilmaisee käsitteellisen totuuden, jota emme pysty selittämään. Kuitenkaan tämä ei saa meitä 
epäilemään metafyysisen realismin totuutta. (Shafer-Landau 2003, 88; 2005, 324–328.) 
                                                
35 Epistemologiassa näkemys, jonka mukaan episteeminen diskurssi on normatiivinen, on ainakin perinteisesti 
ollut vallitseva, ks. esim. Alston 1988; Chisholm 1966; Feldman 2002; Fumerton 1995; Sosa 2007. Semanttista 
normativismia kannattavista näkemyksistä ks. Brandom 1994; Davidson 1980; 1984; Gibbard 2012; Lance & 
O’Leary-Hawthorne 1997; Morris 1992; Sosa 2007; Wedgwood 2007; Whiting 2007.    
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Shafer-Landaun tapaan myös Zangwill ehdottaa, että kognitivistit voisivat kieltäytyä tarjoa-
masta selitystä käsitteelliselle L/N-supervenienssille. On väistämättä oltava joitakin perim-
mäisiä välttämättömyyksiä, joita ei itsessään voida selittää, joten miksi emme olettaisi, että 
käsitteellinen L/N-supervenienssi on tällainen ns. brute fact ?36 Käsitteellinen L/N-superve-
nienssi vaikuttaa Zangwillin mukaan kummalliselta tapaukselta siksi, että se on esimerkki kä-
sitteellisestä totuudesta, joka kuitenkaan ei ole analyyttinen totuus. Analyyttiset totuudet ovat 
niitä käsitteellisiä totuuksia, jotka voidaan muuttaa loogisiksi totuuksiksi korvaamalla termejä 
niiden synonyymeillä. Esimerkiksi korvaamalla termi “poikamies” sen synonyymillä “naima-
ton mies” lauseesta “kaikki poikamiehet ovat naimattomia” saadaan tautologia “kaikki nai-
mattomat miehet ovat naimattomia”. Koska analyyttiset totuudet perustuvat tällaisiin sy-
nonymia-realaatioihin, niiden selittäminen ei ole vaikeaa. Lause “kaikki poikamiehet ovat nai-
mattomia” on käsitteellinen totuus siksi, että “poikamies” merkitsee samaa kuin “naimaton 
mies”, ja on siten osa termin “poikamies” merkitystä, että poikamiehet ovat naimattomia. 
Käsitteellisestä L/N-supervenienssistä ei kuitenkaan ole mahdollista tällä menetelmällä saada 
loogista totuutta. Zangwillin mukaan koko Blackburnin selitysongelmassa onkin pohjimmil-
taan kysymys siitä, että käsitteellinen L/N-supervenienssi on esimerkki käsitteellisestä totuu-
desta, joka ei kuitenkaan ole analyyttinen totuus. (Zangwill 1995, 252–253.) 
Zangwill liittää näin kysymyksen käsitteellisen L/N-supervenienssin hyväksyttävyydestä nor-
matiivisten termien merkitystä koskevana perustavanlaatuisena tosiasiana, jota ei itsessään 
voida selittää, osaksi laajempaa kysymystä siitä, miten meidän pitäisi suhtautua synteettisiin 
käsitteellisiin totuuksiin. Hänen mukaansa Blackburnin argumentti olettaa, että tällaisissa ei-
analyyttisissä käsitteellisissä totuuksissa olisi jotain ongelmallista. Ehkäpä meidän on kuiten-
kin vain hyväksyttävä, että on olemassa käsitteellisiä totuuksia, joiden merkitystä emme ky-
kene selittämään. Zangwill pyrkii tukemaan tällaista näkemystä tarjoamalla esimerkkejä 
muista synteettisistä käsitteellisistä totuuksista. Hänen ehdokkaansa tällaisiksi ei-analyyttisiksi 
käsitteellisiksi totuuksiksi ovat 1) ei ole mahdollista, että jokin olisi samanaikaisesti kokonaan 
vihreä ja kokonaan punainen, 2) jos A tapahtuu ennen B:tä ja B tapahtuu ennen C:tä, niin A 
tapahtuu ennen C:tä, 3) kaikille tapahtumille on syy ja 4) kaikki kappaleet ovat jaettavia. Zang-
willin mukaan nämä lauseet toimivat käsitteellisen L/N-supervenienssin tapaan omissa dis-
kursseissaan “kehysperiaatteina”, joiden hyväksyminen konstituoi käsitteellistä kompetenssia 
                                                
36 En ole keksinyt ilmaisulle “brute fact” sopivaa suomennosta, minkä vuoksi pitäydyn tässä englanninkielisessä 
termissä. Sillä viitataan yleisesti sellaisiin jonkin teorian kontekstissa perustavanlaatuisiin tosiasioihin, joille it-
selleen tämä teoria ei tarjoa selitystä.  
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kyseisen diskurssin termien oikeassa käytössä. Kuitenkaan ne eivät vaikuta analyyttisiltä to-
tuuksilta. (Zangwill 1995, 254–256.)  
Mitä tästä brute fact -vastauksesta pitäisi sitten ajatella? Zangwill on oikeassa siinä, että L/N-
supervenienssin erityislaatuisuus näyttäisi liittyvän siihen, että se on selvästi erilainen käsit-
teellinen totuus kuin tavanomaiset esimerkit analyyttisistä totuuksista. Se, että normatiiviset 
ominaisuudet supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia, ei näytä sisältyvän suoraan norma-
tiivisten termien merkitykseen samalla tavoin kuin on osa “poikamiehen” merkitystä, että 
poikamiehet ovat naimattomia. Kun ajattelen, että joku on poikamies, tähän arvostelmaani 
jo sisältyy ajatus siitä, että hän on naimaton. Ajatellessani, että jokin on väärin, tähän ajatuk-
seeni ei kuitenkaan vaikuta sisältyvän mitään eksplisiittistä supervenienssi-teesiä. Pikemmin-
kin on niin, että ajatellessani jotakin asiaa vääränä, ajattelen sitä tavalla, joka sitoo minut sii-
hen, että kohdatessani käsitteellisen L/N-supervenienssi-teesin hyväksyn sen.37 Lisäksi on 
totta, että käsitteellinen L/N-supervenienssi ei näytä täyttävän Zangwillin tarjoamaa analyyt-
tisen totuuden määritelmää. Jos N ja L* merkitsisivät samaa, lause “jos jollakin on normatii-
vinen ominaisuus N ja luonnolliset ominaisuudet L*, niin välttämättä, kaikilla joilla on L* on 
N” voitaisiin muuttaa loogiseksi totuudeksi sijoittamalla N:n paikalle L*. Tämän mahdolli-
suuden käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto kuitenkin sulkee pois.  
Ajatus, että kognitivistien ei tarvitsisi selittää teoriaansa kuuluvia synteettisiä käsitteellisiä to-
tuuksia, on kuitenkin ongelmallinen. Jos kognitivistinen näkemys siitä, mitä on ajatella, että x 
on N, ei selitä, miksi näin ajatellessamme sitoudumme siihen, että asioilla, joilla on samat 
luonnolliset ominaisuudet kuin x:llä, on myös N, niin se ei vaikuta tyydyttävältä selvitykseltä 
siitä, mitä on ajatella, että x on N. Emme myöskään ole siinä tilanteessa, että meidän olisi 
pakko hyväksyä, että L/N-supervenienssi on brute fact, koska sille ei ole mahdollista antaa 
mitään selitystä, emmekä halua siitä luopuakaan. Ekspressivistit kykenevät selittämään L/N-
supervenienssin, eikä ongelma siten koske kaikkia metaeettisiä positioita. Valitessamme eri 
kilpailevien metaeettisten teorioiden välillä meidän on toki otettava huomioon kognitivismin 
ja ekspressivismin selitysvoima kokonaisuudessaan. Vaikka kognitivismi ei kykenisikään se-
littämään käsitteellistä L/N-supervenienssiä, olisi silti mahdollista, että se tästä huolimatta 
kaiken kaikkiaan tarjoaa paremman ja kattavamman selityksen niille ilmiöille, joiden selittä-
misessä ekspressivismi ja kognitivismi kilpailevat. Tämä ei kuitenkaan muuta sitä tosiasiaa, 
                                                
37 Tämän muotoilun ja varmasti myös lukuisia muita olen velkaa ohjaajalleni Teemu Toppiselle.  
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että käsitteellisen L/N-supervenienssin selittämisen suhteen ekspressivismillä näyttäisi ole-
van etulyöntiasema suhteessa kognitivismiin, ja että tämä seikka painaa vaakakupissa ekspres-
sivismin puolesta.   
Kuten Robert Mabrito huomauttaa, brute fact -vastaus heijastaa sitä tosiasiaa, että kognitivis-
teilta näyttää puuttuvan semanttinen teoria, joka aidosti selittäisi, miksi normatiivisten omi-
naisuuksien on niihin viittaavien termien merkityksen nojalla supervenioitava luonnollisia 
ominaisuuksia. Mitkään kognitivistien yleisesti kannattamista käsityksistä normatiivisten ter-
mien referenssin määräytymisestä eivät itsessään riitä varmistamaan, että moraalikäsitteet poi-
mivat vain luonnollisia ominaisuuksia supervenioivia ominaisuuksia. Mabriton esimerkit täl-
laisista teorioista ovat:  
1. Normatiivinen termi N viittaa mihin tahansa ominaisuuteen, joka kausaali-
sesti säätelee sen käyttöä.  
2. Normatiivinen termi N viittaa mihin tahansa ominaisuuteen, jonka määrittä-
vät tämän termien käyttäjien referentiaaliset intentiot.  
3. Normatiivinen termi N viittaa mihin tahansa ominaisuuteen, joka parhaiten 
toteuttaa tätä termiä koskevat itsestäänselvyydet (platitudes).  
 
Mabriton mukaan mikään näissä kuvauksissa siitä, miten normatiivisten termien referenssi 
määrittyy, ei itsessään sulje pois sitä käsitteellistä mahdollisuutta, että moraalikäsite viittaisi 
sellaiseen sui generis -ominaisuuteen, joka ei supervenioi luonnollisia ominaisuuksia. Maailma, 
jossa moraalikäsitteet viittaisivat tällaisiin ominaisuuksiin, olisi ehkä metafyysisesti tai episte-
mologisesti liian outo ollakseen mahdollinen, mutta kognitivisteilla ei ole esittää semanttista 
teoriaa, joka oikeuttaisi heidät pitämään sitä myös käsitteellisesti mahdottomana. (Mabrito 
2005, 304–308.) 
Esimerkkiä (1), joka on tarkoitettu tiivistelmäksi Richard Boydin (1988) kausaalisen regulaa-
tion teoriasta, olen jo käsitellyt luvussa 4.3. Kuten siellä kirjoitin, tällainen teoria saattaisi se-
littää käsitteellisen L/N-supervenienssin totuuden, mutta vain siinä tapauksessa, että (1) it-
sessään ymmärrettäisiin käsitteelliseksi totuudeksi. Tällaiselle näkemykselle on kuitenkin vai-
kea löytää kannattajia, sillä samat avoimen kysymyksen intuitiot, jotka motivoivat synteettistä 
naturalismia, ovat myös sitä vastaan, että (1) voitaisiin tietää normatiivisten termien merki-
tyksen perusteella. Esimerkki (2) viittaa luvussa 4.3 mainittuun Brinkin (2011, 170–176) kan-
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nattamaan versioon synteettisestä naturalismista, jonka mukaan normatiivisten termien refe-
renssin määrittävät kielenkäyttäjien intentiot (jotka hänen mukaansa ovat sellaiset, että py-
rimme normatiivisilla termeillä viittaamaan asioiden niihin ominaisuuksiin, jotka oikeuttavat 
ne intersubjektiivisesti). Nähdäkseni Mabrito on oikeassa siinä, ettei (2) näytä sulkevan pois 
sitä käsitteellistä mahdollisuutta, että tällaiset ominaisuudet olisivat sui generis, eivätkä super-
venioisi luonnollisia ominaisuuksia. Esimerkki (3) puolestaan on tarkoitettu edustamaan 
Frank Jacksonin (1998) analyyttistä funktionalismia, joka on analyyttisen naturalismin mer-
kittävin nykymuoto. Tarkastelen analyyttisen funktionalismin suhdetta käsitteellisen L/N-
supervenienssin selittämisen ongelmaan erikseen luvussa 7.2. Ennakoin tässä tuon luvun joh-
topäätöstä sen verran, että Mabriton tapaan en näe, mikä kuvauksessa (3) varmistaisi, että 
normatiiviset termit poimivat ominaisuuksia, jotka supervenioivat luonnollisia ominaisuuk-
sia. 
Brute fact -vastaus tarjoaa siten epätyydyttävän ratkaisun Blackburnin esittämään ongelmaan. 
Kuten Mabrito sanoo, vetoaminen siihen, että käsitteellinen L/N-supervenienssi on itsenäi-
nen semanttinen brute fact, jota kognitivistien muiden semanttisten sitoumuksien ei tarvitse 
selittää, olisi toki jonkinlainen selitys tämän teesin käsitteelliselle totuudelle. Käytännössä se 
kuitenkin tarkoittaisi, että kognitivistit joutuisivat lisäämään kannattamiinsa teorioihin niihin 
nähden täysin irrallisen ja ylimääräisen ehdon varmistamaan, että normatiiviset termit poimi-
vat ominaisuuksia, jotka supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia. Siis esimerkiksi näin: 
“normatiivinen termi N viittaa siihen ominaisuuteen, jonka määrittävät sen käyttäjien inten-
tiot, ja joka on sellainen, että jos jollakin x on N ja luonnolliset ominaisuudet L*, niin (vält-
tämättä) kaikilla y, joilla on L* on myös N”. Tällainen ratkaisu vaikuttaisi puhtaalta ad hoc -
siirrolta, johon kognitivistien olisi viisaampaa olla turvautumatta. (Mabrito 2005, 308.) 
Mabrito havainnollistaa kritiikkinsä ydintä seuraavalla ajatuskokeella. Kuvitellaan termi 
“hyvä*”, joka vastaa semanttisesti täysin termiä “hyvä” siten kuin kukin kognitivisti norma-
tiivisten termien semantiikan ymmärtää, sillä poikkeuksella, että käsitteellisen L/N-superve-
nienssin noudattaminen ei kuulu “hyvän*” merkitykseen. “Hyvän*” ja “hyvän” referenssi 
määräytyy siis muutoin aivan samalla tavalla, ja siten nämä käsitteet myös poimivat täsmälleen 
saman ominaisuuden täsmälleen samalla tavoin. Mabrito kysyy seuraavaksi, miten kognitivis-
tit selittävät sen, miksi “hyvä” on normatiivinen termi, mutta “hyvä*” ei? Vetoamalla siihen, 
että sattuu vain olemaan normatiivisten termien merkitystä koskeva brute fact, että “hyvä” on 
normatiivinen termi ja “hyvä*” ei? Kognitivisteilla ei Mabriton mukaan ole mitään todellisia 
perusteita olla hyväksymättä “hyvää*’” normatiiviseksi termiksi siinä missä “hyvääkin”. Brute 
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fact -vastaus on vain sen stipuloimista, että “hyvää*” ei kelpuuteta moraalikäsitteiden jouk-
koon, ei mikään selitys sille, miksi näin on. (Mabrito 2005, 308–309.)  
Lisäksi, kuten Ridge on huomauttanut, brute fact -selitys onnistuu korkeintaan siirtämään se-
litysongelman uudelle tasolle koskemaan nyt vuorostaan kysymystä siitä, miksi normatiiviset 
käsitteemme ovat sellaiset kuin kognitivistit väittävät niiden olevan. Koska termien merki-
tystä säätelevät konventiot ovat viime kädessä pelkästään sopimuksenvaraisia, ne voisivat toki 
vain määrätä, että normatiiviset termit viittaavat ominaisuuksiin, jotka supervenioivat luon-
nollisia ominaisuuksia. Tämä selitys jättää kuitenkin täysin auki, miksi näin on. Voi nimittäin 
tuskin olla puhdas sattuma, että kielelliset konventiot universaalisti stipuloivat käsitteellisen 
L/N-supervenienssin osaksi normatiivisiin ominaisuuksiin viittaavien termien merkitystä. 
Ekspressivistit pystyvät omasta puolestaan vastaamaan kysymykseen siitä, miksi normatiivi-
set termit toimivat kuten toimivat, vetoamalla siihen itsestään selvältä vaikuttavaan tosiasiaan, 
että tarvitsemme normatiivisia termejä ohjaamaan valintojamme luonnollisilta ominaisuuk-
siltaan erilaisten vaihtoehtojen välillä. Ilman käsitteellistä L/N-supervenienssiä emme voisi 
käyttää normatiivisia termejä asioiden luonnollisiin ominaisuuksiin perustuvien toimintaa 
koskevien päätösten tai suositusten tekemiseen. (Ridge 2007, 338–339.) Tällainen selitys ei 
kuitenkaan ole kognitivistien käytettävissä, sillä he eivät voi selittää normatiivisten termien 
merkitystä koskevia tosiasioita vetoamalla niiden toimintaa ohjaavaan funktioon ilman, että 
tämä johtaisi luvussa 4.4 esitettyyn kosmisen yhteensattuman ongelmaan.  
Entä sitten Shafer-Landaun ja Zangwillin esimerkit muista brute tai synteettisistä käsitteelli-
sistä totuuksista? Ensinnäkään ei ole selvää, että ne kaikki todella ovat käsitteellisiä totuuksia, 
tai että sikäli kun ne ovat käsitteellisiä totuuksia, ne eivät ole analyyttisiä. Esimerkiksi erotta-
mattomien identiteetin periaatetta – joka siis sanoo, että jos x:llä ja y:llä on täsmälleen samat 
ominaisuudet, niin x=y – puolustetaan kai useimmiten pikemminkin metafyysisenä totuu-
tena, eikä niinkään käsitteellisenä totuutena (ks. Forrest 2016). Tälle periaatteelle on myös 
ehdotettu sarja vastaesimerkkejä, jotka ovat herättäneet vilkkaan keskustelun siitä, ilmaiseeko 
se ylipäänsä välttämättömän totuuden (ks. Adams 1979; Black, 1952; Hacking, 1975; Hawley 
2009; O’Leary-Hawthorne 1995.) Osittain sen uskottavuus ja modaalinen status ovat riippu-
vaisia siitä, mitä ominaisuuksia lasketaan mukaan “täsmälleen samat ominaisuudet” -ehtoon. 
Jos mukaan otetaan esimerkiksi asioiden primitiivinen “tämyys”, eli niiden identtisyys itsensä 
kanssa, saadaan varmistettua erottamattomien identiteetin totuus, mutta vain muuttamalla se 
analyyttiseksi totuudeksi. Tällöinhän x:llä ja y:llä olisi täsmälleen samat ominaisuudet vain 
siinä tapauksessa, että niillä molemmilla on se ominaisuus, että ne ovat identtisiä x:n kanssa. 
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(ks. esim. Black 1952, 153–4.) Ehkäpä joihinkin Shafer-Landaun ja Zangwillin esimerkkeihin 
on siis mahdollista vastata joko kiistämällä, että ne ovat käsitteellisiä totuuksia, tai sitten esit-
tämällä niistä analyysi, joka paljastaa ne analyyttisiksi totuuksiksi.  
Toiseksi, vetoaminen muihin vaikeasti selitettäviin käsitteellisiin totuuksiin ei muuta sitä, että 
käsitteellinen L/N-supervenienssi näyttää muodostavan aidon selitysongelman kognitivis-
teille. Jos olisi osoitettu, että jotkut esimerkkilauseista ovat käsitteellisiä totuuksia, joiden mer-
kitystä ei voida selittää sen enempää osoittamalla, että ne ovat analyyttisiä totuuksia, kuin 
millään muullakaan tavoin, tämä voisi antaa jonkinlaisen perusteen ajatella, että ehkäpä kog-
nitivistienkin on lupa olettaa käsitteellinen L/N-supervenienssi teoriassaan tällaisena selittä-
mättömänä käsitteellisenä totuutena. Shafer-Landau ja Zangwill eivät kuitenkaan ole esittä-
neet argumenttia tämän puolesta, eikä tällaista argumenttia liene saatavillakaan. Se, ettei näi-
den lauseiden käsitteellistä totuutta mahdollisesti vielä ole selitetty, ei tarkoita, etteikö se olisi 
mahdollista. Saattaa myös hyvin olla niin, ettei tämä selityshaaste ole tasapuolisesti yhtä vaikea 
kaikille näkemyksille relevanttien termien merkityksestä, jolloin se voisi supervenienssi-argu-




6 VASTAUS III: ANALYYTTINEN NATURALISMI SELITTÄÄ 
KÄSITTEELLISEN L/N-SUPERVENIENSSIN 
 
6.1 Analyyttinen naturalismi ja käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto 
 
Brute fact -vastaukseen kognitivistit ovat ajautuneet osin siksi, että useimmista heistä superve-
nienssi-argumentin premissien totuus on näyttänyt kiistämättömältä. Käsitteellisen L/N-su-
pervenienssin totuutta ei kiellä monikaan, ja vaikkei käsitteellisen L/N-välttämättömyyden 
kielto olekaan aivan yhtä universaalisti hyväksytty, on sekin kuitenkin moraalifilosofien hyvin 
yleisesti jakama oletus. Kuten kerroin luvussa 3.2, sillä on tukenaan Mooren avoimen kysy-
myksen argumentti, jonka mukaan normatiivisten käsitteiden määrittelemisen puhtaasti 
deskriptiivisin käsittein osoittaa mahdottomaksi se, että kielelliset intuitiomme kertovat 
meille, että mistä tahansa normatiivisesta termistä N ja deskriptiivisestä kuvauksesta L voi-
daan kysyä “x on L, mutta onko x N?” syyllistymättä käsitteelliseen virheeseen. Jos tämän 
perusteella hyväksytään, että normatiiviset termit eivät ole synonyymisiä minkään deskriptii-
visten kuvausten kanssa, on hyväksyttävä myös, ettei ole käsitteellisiä totuuksia muotoa 
“kaikille x, jos x on L*, niin x on N”. Näin avoimen kysymyksen argumentti tukee käsitteel-
lisen L/N-välttämättömyyden kieltoa. 
Analyyttisen naturalismin sisältö on täsmälleen vastakkainen Mooren näkemyksen kanssa: 
normatiiviset käsitteet voidaan määritellä puhtaasti deskriptiivisten käsitteiden avulla ja nor-
matiiviset ominaisuudet näin palauttaa luonnollisiin ominaisuuksiin (ks. luku 2.2). Siten ana-
lyyttisten naturalistien tehtäväksi tulee selittää, miten normatiivisten käsitteiden deskriptiivi-
set määritelmät voivat olla käsitteellisiä totuuksia, vaikkei tämä olekaan ilmeistä kompeten-
teille kielenkäyttäjille. Analyyttistä naturalismia on puolustettu avoimen kysymyksen argu-
menttia vastaan väittämällä, että tämä argumentti asettaa epärealistisen kovat ehdot käsitteen 
määritelmän pätevyydelle. Jacksonin (1998, 150–151) mukaan normatiivisten termien oikeat 
deskriptiiviset määritelmät ovat väistämättä hyvin monimutkaisia, mikä selittää sen, että kom-
petentit kielenkäyttäjät voivat mielekkään oloisesti epäillä niiden totuutta. Smithin mukaan 
taas avoimen kysymyksen argumentti nojaa kestämättömälle oletukselle, että käsitteen oikea 
analyysi ei voi olla epäilmeinen ja informatiivinen. Hän huomauttaa, että jotta filosofisessa 
käsiteanalyysissä ylipäänsä olisi mitään mieltä, meidän on oletettava, että on olemassa tosia 
määritelmiä, jotka ovat vähemmän ilmeisiä ja siksi kiinnostavampia kuin se, että “poikamies” 
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tarkoittaa samaa kuin “naimaton mies”. (Smith 1994, 36–37.)   
Jos normatiivinen termi N merkitsee samaa kuin jokin puhtaan deskriptiivinen kuvaus L, niin 
on käsitteellinen totuus, että kaikilla x, joilla on L*, on N. Tästä taas seuraa, että ei ole käsit-
teellisesti mahdollista, että jollakin x olisi L* ja N, mutta jollakin toisella y, jolla myös on L*, 
ei olisikaan ominaisuutta N. Näyttäisi siis olevan niin, että koska analyyttiset naturalistit hyl-
käävät käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kiellon, heillä on käytössään käsitteellisen L/N-
supervenienssin totuudelle juuri sellainen selitys, joka kognitivisteilta Blackburnin mukaan 
puuttuu. Koska Blackburn näyttäisi näin olettavan analyyttisen naturalismin epätodeksi jo 
argumenttinsa premisseissä, on yleisesti ajateltu, ettei argumentti toimi tätä kognitivismin 
muotoa vastaan (Dreier 1992, 18–19; Jackson & Pettit 1995, 25; Mabrito 2005, 304–5).  
Supervenienssi-argumentin ja avoimen kysymyksen argumentin on siis ymmärretty yhdessä 
muodostavan dilemman kognitivisteille siten, että he saavat vastaansa niistä jommankumman 
riippuen siitä, hyväksyvätkö he analyyttisen naturalismin totuuden. Seuraavissa kolmessa ala-
luvussa tulen kuitenkin argumentoimaan, ettei asia ole näin yksinkertainen. Kyetäkseen tar-
joamaan uskottavan vastauksen avoimen kysymyksen argumenttiin analyyttiset naturalistit 
joutuvat muokkaamaan kantaansa tavalla, joka tekee vaikeaksi sen pohjalta antaa yllä luon-
nosteltua selitystä käsitteellisen L/N-supervenienssin totuudelle. Lisäksi näyttää siltä, ettei 
tämä selitys olisi muutenkaan riittävä, eikä edes analyyttisen naturalismin perinteisemmän 
version kannattajilla siten ole tarjota tyydyttävää selitystä sille, miksi L/N-supervenienssi on 
käsitteellinen totuus.  
6.2 Jacksonin moraalifunktionalismi 
 
Jacksonin moraalifunktionalismiksi kutsuman teorian on määrä osoittaa menetelmä, jolla 
moraaliset termit voidaan reduktionistisesti määritellä puhtaasti deskriptiivisten käsitteiden 
avulla, mutta samalla välttää avoimen kysymyksen argumentti.38 Sen esikuva ovat sellaiset 
näkemykset mielenfilosofiassa, joiden mukaan funktionalismi tulee ymmärtää teoriana men-
taalisten termien merkityksestä (ks. luku 5.1). Jacksonin analyysin lähtökohta on holistinen: 
moraalisten termien merkityksen määrää niiden rooli sellaisessa yleisesti jaetussa moraalisten 
                                                
38 Jacksonin teoria koskee moraalisten termien merkitystä, eikä normatiivisten termien merkityksestä yleensä, 
mutta oletettavasti se olisi laajennettavissa kattamaan myös muut kuin moraaliset normatiiviset termit. 
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käsitteiden, intuitioiden, periaatteiden ja mielipiteiden verkostossa, jonka implisiittistä hallit-
semista voidaan pitää ehtona kompetenssille mielekkäästi osallistua moraaliseen keskuste-
luun. Tämä verkosto sisältää luonnollisten ja moraalisten asiaintilojen välisiä suhteita koske-
via lausekkeita (esim. “tahallinen tappaminen on normaalisti väärin”), moraalisten käsitteiden 
välisiä suhteita koskevia lausekkeita (esim. “paras vaihtoehto on oikea vaihtoehto”), sekä mo-
raalisten tosiasioiden ja motivaation ja toiminnan välisiä suhteita koskevia lausekkeita (esim. 
“arvostelmaan siitä, että jokin teko on oikein, liittyy normaalisti ainakin jonkinasteinen halu 
suorittaa tämä teko”). Yhdessä tämä verkosto muodostaa sen, mitä Jackson kutsuu kansan-
moraaliksi (folk morality). (Jackson 1998, 129–131.) 
Moraalifunktionalismin perusidea on jättää kansanmoraalin ratkaistavaksi, mitkä luonnolliset 
ominaisuudet ovat mitäkin moraalisia ominaisuuksia. Ilmeinen ongelma tässä on kuitenkin 
se, että kansanmoraalin sisältö näyttäisi itsessään olevan suurelta osin kiistanalainen. Jackson 
kuitenkin väittää, että meidän on oletettava jo nykyisellään suuri osa kansanmoraalista jae-
tuksi voidaksemme selittää, miten meillä ylipäänsä voi olla jaettu moraalinen käsitteistö. Hä-
nen mukaansa voimme kuitenkin käyttää moraalisten ominaisuuksien identifioimiseen nykyi-
sen kansanmoraalin sijaan sen idealisoitua versiota, kypsää kansanmoraalia. Kypsä kansan-
moraali on se kansan teoria moraalista (folk theory of morality), joksi nykyinen kansanmoraa-
limme kehittyisi ajan myötä kriittisen ja reflektiivisen moraalisen debatin kautta. (Jackson 
1998, 131–133.)  
Kypsän kansanmoraalin avulla voimme antaa moraalisille termeille deskriptiiviset funktio-
naaliset määritelmät, joiden avulla voidaan identifioida niiden viittauskohteena olevat luon-
nolliset ominaisuudet. Esimerkiksi teko on oikein, jos ja vain jos sillä on ominaisuus x, joka 
uniikisti tyydyttää kypsän kansanmoraalin lausekkeet, joissa kaikki termin “oikein” esiintymät 
on korvattu ominaisuudella x. Samoin kaikkien muidenkin moraalisten käsitteiden kohdalla: 
reiluus on se ominaisuus, joka täyttää kypsän kansan teorian reiluus-roolin, vääryys se, joka 
täyttää vääryys-roolin jne. Jacksonin mukaan on mahdollista ajatella, että kansanmoraalin lau-
sekkeista koostetut moraalisten ominaisuuksien roolikuvaukset antavat moraalisten termien 
merkitykset. Vähintäänkin ne määrittävät niiden referenssin ja ovat tiedettävissä käsitteellisen 
reflektion avulla a priori (tosin toki vasta siinä vaiheessa, kun kansanmoraali saavuttaa kypsän 
vaiheensa). (Jackson 1998, 140–144.) Jackson siis pyrkii osoittamaan menetelmän, jolla mo-
raaliset ominaisuudet voidaan deskriptiivisten määritelmien avulla periaatteessa palauttaa 
luonnollisiin ominaisuuksiin, vaikka itse tätä määrittelyä ei tällä hetkellä voidakaan suorittaa 
ilman tietoa kypsän kansanmoraalin sisällöstä. 
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Avoimen kysymyksen argumentti ei Jacksonin mukaan ole ongelma hänen teorialleen. Moo-
ren argumentin terän on tarkoitus olla siinä, että jokaista yritystä identifioida jokin yksittäinen 
moraalinen ominaisuus jonkin yksittäisen luonnollisen ominaisuuden kanssa voidaan mielek-
käästi epäillä. Jackson väittää, ettei mikään hänen teoriassaan kuitenkaan anna syytä odottaa 
päinvastaista. Hän ei ole väittänyt, että tietäisimme a priori hyvyyden olevan se-ja-se luonnol-
linen ominaisuus, vaan ainoastaan, että tiedämme a priori hyvyyden olevan mikä tahansa omi-
naisuus, joka täyttää hyvyys-roolin kypsässä kansanmoraalissa. Jackson pitää omassa teorias-
saan a posteriori -kysymyksenä sitä, mikä tämä ominaisuus lopulta on. (Jackson 1998, 150–
151.)  
Moraalisten termien referenssin kiinnittävät deskriptiiviset roolikuvaukset voidaan kuitenkin 
tietää Jacksonin teoriassa a priori käsitteellisin perustein, vaikka ne eivät a priori ratkaisekaan, 
mitä ominaisuuksia moraaliset ominaisuudet lopulta ovat. Se, miten lopulta päädymme näihin 
moraalisten termien deskriptiivisiin analyyseihin, on kuitenkin Jacksonin mukaan esimerkki 
yleisestä ilmiöstä, ei-ilmeisestä käsitteellisestä tai apriorisesta seuraamisesta. Voimme mielek-
käästi epäillä monimutkaisen funktionalistisen tarinan kautta saavutettua moraalisen termin 
analyysiä aivan samalla tavoin kuin voimme epäillä monimutkaisen laskutoimituksen tulosta 
silloin kun emme ole varmoja, onko laskeminen suoritettu oikein. Avoimuuden tuntu selittyy 
nykyisellään myös kansanmoraalin keskeneräisyydellä. Kaikki ehdotukset siitä, mikä ominai-
suus täyttää kansanteorian hyvyys-roolin, ovat siinä mielessä avoimia, että on vielä kiistan-
alaista, miten tämä rooli itsessään pitäisi ymmärtää. (Jackson 1998, 151.) 
Jackson pitää teoriansa hyveenä juuri sitä, että sen avulla on mahdollista selittää käsitteellisen 
L/N-supervenienssin status käsitteellisenä a priori -totuutena (Jackson & Pettit 1995, 25). On 
kuitenkin kaikkea muuta kuin ilmeistä, miksi analyyttinen naturalismi näin muotoiltuna tar-
joaisi selityksen L/N-supervenienssin käsitteelliselle totuudelle. Kuten edellisessä luvussa 
kerroin, analyyttisen naturalismin on oletettu voivan selittää käsitteellinen L/N-superve-
nienssi sillä, että on käsitteellinen totuus, mitkä normatiiviset ominaisuudet ovat mitäkin 
luonnollisia ominaisuuksia. Voidakseen vastata avoimen kysymyksen argumenttiin Jackson 
joutuu kuitenkin modifioimaan tätä kantaa monin tavoin. Hänen mukaansa on a posteriori -
kysymys, mihin luonnollisiin ominaisuuksiin moraalikäsitteet viittaavat, eikä meillä kuiten-
kaan voisi olla tästä edes a posteriori -tietoa ennen kuin kansanmoraali saavuttaa kypsän vai-
heensa. Jacksonin teorian tämä puoli ei siten auta selittämään, miksi L/N-supervenienssi on 
käsitteellinen totuus.  
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6.3 Naturalismin käsitteellinen totuus moraalifunktionalismissa 
 
Analyyttiset naturalistit voisivat kuitenkin periaatteessa selittää käsitteellisen L/N-superve-
nienssin vielä toisellakin tapaa. He voisivat väittää meidän tietävän a priori, että normatiiviset 
ominaisuudet ovat luonnollisia ominaisuuksia, vaikka emme tiedäkään a priori, mitä luonnol-
lisia ominaisuuksia ne ovat. Tämä selittäisi luontevalla tavalla, miksi tiedämme a priori, että 
kaikki normatiiviset ominaisuudet täyttävät supervenienssi-ehdon, sillä kaikki ominaisuudet 
triviaalisti supervenioivat itseään. Analyyttisten naturalistien tarjoama selitys käsitteelliselle 
L/N-supervenienssille ei tässä tapauksessa perustuisi sille, mitä erikseen tiedämme käsitteel-
lisin perustein kunkin normatiivisen ominaisuuden suhteesta luonnollisiin ominaisuuksiin, 
vaan käsitteelliseen tietoomme siitä, millaisia normatiivisten ominaisuuksien on ylipäänsä ol-
tava ollakseen normatiivisia ominaisuuksia. 
Edellä esitetty ajatus vastaa luvussa 4.3 esitettyä Dreierin (1992, 19–21) ehdotusta siitä, miten 
synteettiset naturalistit voisivat selittää käsitteellisen L/N-supervenienssin. Kuten samassa 
yhteydessä aiemmin jo kerroin, Dreierin ehdotus on kuitenkin ongelmallinen siksi, että ei 
vaikuta lainkaan käsitteelliseltä välttämättömyydeltä, että normatiiviset ominaisuudet ovat 
luonnollisia ominaisuuksia. Kognitivistit eivät ole keskenään läheskään yksimielisiä edes siitä, 
että väite olisi faktuaalisesti tosi, joten olisi vaikeaa argumentoida, että se tästä huolimatta 
ilmaisee peräti käsitteellisen totuuden. Väite naturalismin käsitteellisestä totuudesta tuottaisi 
analyyttisille naturalisteille uuden avoimen kysymyksen ongelman, eikä ole selvää, miten he 
tällä kertaa voisivat siihen vastata. Vähintäänkin heidän pitäisi tarjota selitys sille, miksi ky-
seessä on aivan erityisen epäilmeinen käsitteellinen totuus, jota voidaan epäillä pitkällisen ref-
lektionkin jälkeen. Näin epäilmeisen käsitteellisen totuuden avulla saattaisi myös olla vaikea 
selittää, miksi käsitteellinen L/N-supervenienssi on kompetenttien kielenkäyttäjien helposti 
tunnistama käsitteellinen totuus.  
Unohdetaan kuitenkin hetkeksi nämä vaikeudet, ja tarkastellaan kysymystä siitä, salliiko Jack-
sonin teoria Dreierin ehdottaman selityksen käsitteellisen L/N-supervenienssin totuudelle. 
Kuten edellisessä alaluvussa kerroin, Jacksonin mukaan tiedämme käsitteellisin perustein a 
priori, että hyvyys on mikä tahansa ominaisuus x, joka toteuttaa hyvyys-roolin kypsässä kan-
sanmoraalissa. Tästä ei itsessään kuitenkaan seuraa, että tietäisimme a priori moraalisten omi-
naisuuksien olevan luonnollisia ominaisuuksia. Mikään tässä määritelmässä ei nimittäin itses-
sään sulje pois sitä käsitteellistä mahdollisuutta, että se ominaisuus, joka tämän roolin toteuttaa, 
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olisikin ei-luonnollinen ominaisuus. Vaikka Jacksonin menetelmää seuraamalla päätyisimme-
kin siihen lopputulokseen, että x on jokin luonnollinen ominaisuus, emme voi tietää tätä 
etukäteen pelkästään x:n roolikuvauksen perusteella. Hyvyys määritellään funktionaalisesti 
miksi tahansa ominaisuudeksi, joka toteuttaa kansanmoraalin sille osoittaman roolin, eikä 
pelkästään siitä, että tämä rooli voidaan kuvata deskriptiivisesti, seuraa, että sen toteuttava 
ominaisuus olisi luonnollinen. (Van Roojen 1996, 79–80.) 
Jackson kuitenkin ajattelee, että voimme tietää a priori moraalisten ominaisuuksien olevan 
luonnollisia ominaisuuksia, vaikkei tämä seuraakaan yksin niiden a priori tiedettävistä rooliku-
vauksista. Hänen mukaansa voidaan nimittäin osoittaa, että tällainen johtopäätös seuraa loo-
gisesti sopivasti muotoillusta supervenienssi-teesistä, jonka totuus itsessään tiedetään a priori. 
Kyseinen globaali supervenienssi-teesi sanoo, että kaksi mahdollista maailmaa ei voi erota 
toisistaan moraalisten ominaisuuksin suhteen eroamatta myös luonnollisten ominaisuuksien 
suhteen. Siis, kaikille w ja w’: jos w ja w’ ovat samanlaiset luonnollisilta ominaisuuksiltaan, 
niin w ja w’ ovat samanlaiset myös moraalisilta ominaisuuksiltaan (Jackson 1998, 119). Jack-
sonin mukaan naturalismin totuus seuraa tästä supervenienssi-teesistä seuraavasti:  
Jokainen moraalilause M ilmaisee jonkin kuvauksen siitä, millainen maailma voisi olla, ja jo-
kaista M kohti on mahdollisten maailmojen joukko {w1, w2, w3... wn} joissa M on tosi. Ol-
koon {D1, D2, D3... Dn} näiden maailmojen täydellisten puhtaasti deskriptiivisten kuvauksien 
joukko, ja D näiden kuvausten disjunktio. D ja M ovat ekvivalentit, sillä D seuraa M:stä ja M 
seuraa D:stä. D seuraa mitä ilmeisimmin M:stä, sillä jokainen maailma, jossa M on tosi, on 
myös maailma, jossa jokin D:n jäsenistä on tosi (ovathan {w1, w2, w3... wn} kaikki maailmat, 
joissa M on tosi). Mikä tärkeämpää, M seuraa myös D:stä, sillä jokainen maailma, jossa jokin 
D:n jäsenistä on tosi, on myös maailma, jossa M on tosi. Muussa tapauksessa sallisimme kaksi 
mahdollista maailmaa, jotka eroavat toisistaan moraalisesti mutta eivät deskriptiivisesti, 
minkä supervenienssi-ehto kieltää. Näin supervenienssi-ehdosta Jacksonin mukaan seuraa, 
että moraalilauseiden avulla ei voida ilmaista mitään, mitä ei voitaisi periaatteessa ilmaista 
puhtaasti deskriptiivisten termien avulla. Niinpä niiden viittauskohteena oltavien ominai-
suuksien on oltava luonnollisia ominaisuuksia.39 (Jackson 1998, 122–123.)  
Ottamatta itse tähän argumenttiin kantaa lienee selvää, ettei sen johtopäätöstä voida käyttää 
selityksenä sille, miksi sen premissi on tosi. Jacksonin mukaan voimme tietää käsitteellisin 
                                                
39 Jackson itse puhuu deskriptiivisistä ominaisuuksista. Kuten kerroin luvussa 2.2, tässä tutkielmassa luonnolliset 
ominaisuudet määritellään siten, ettei erottelulla luonnollisten ja deskriptiivisten ominaisuuksien välillä ole mer-
kitystä.  
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perustein moraalisten ominaisuuksien olevan luonnollisia ominaisuuksia vain siksi, että 
voimme tietää käsitteellisin perustein moraalisten ominaisuuksien supervenioivan luonnolli-
sia ominaisuuksia. Tämän supervenienssi-teesin totuus siis edeltää Jacksonin argumentissa 
sekä episteemisesti että käsitteellisesti sen johtopäätöksen totuutta, eikä jälkimmäistä siten 
voida enää mitenkään käyttää selityksenä edelliselle. Muutoin supervenienssi-teesin käsitteel-
linen totuus selitettäisiin supervenienssi-teesin käsitteellisellä totuudella itsellään.  
Näyttääkin siltä, ettei Jackson ajattele moraalisten ja luonnollisten ominaisuuksien superve-
nienssin statuksen käsitteellisenä totuutena edes tarvitsevan mitään erityistä selitystä. Hänen 
mukaansa luonnollisen ja moraalisen välinen supervenienssi on ilmeisin ja vähiten kiistanalai-
nen osa kansanmoraaliamme ja tarjoaa sellaisena neutraalin lähtökohdan moraalikäsitteiden 
merkityksen analyysille (1998, 118, 128–129). Jackson siis ajattelee voivansa sisällyttää luon-
nollisten ja moraalisten ominaisuuksien supervenienssin teoriaansa yhtenä niistä kansanmo-
raalin itsestäänselvyyksistä, joiden implisiittinen uskominen on ehto käsitteelliselle kompe-
tenssille, ja joilla siten on käsitteellisen a priori -totuuden status. Hän ei toisin sanoen lopulta 
anna käsitteellisen L/N-supervenienssin totuudelle muuta selitystä, kuin että se on brute fact 
normatiivisten termien merkityksestä.  
6.4 Normatiivisten termien suorat naturalistiset määritelmät selityksenä 
käsitteelliselle L/N-supervenienssille  
 
Jacksonin funktionalistisessa mallissa normatiivisen termin deskriptiivisen määritelmän pe-
rusteella voidaan tietää, millainen rooli sen poimiman ominaisuuden on toteutettava, mutta 
ei sitä, onko tämän roolin toteuttava ominaisuus luonnollinen ominaisuus. Tässä suhteessa 
Jacksonin teoria eroaa perinteisemmästä analyyttisestä naturalismista, joka pyrkii antamaan 
normatiivisille termeille deskriptiiviset määritelmät, jotka kertovat, mitä luonnollisia ominai-
suuksia ne ovat. Voitaisiin siis ajatella, että vaikka avoimen kysymyksen argumentti onkin 
perinteiselle analyyttiselle naturalismille vielä suurempi haaste kuin Jacksonin funktionalisti-
selle teorialle, niin ainakin sillä on se etu puolellaan, että se kykenee tarjoamaan selityksen 
käsitteelliselle L/N-supervenienssille. Jos normatiivisen termien merkityksen perusteella voi-
daan tietää, mitä luonnollisia ominaisuuksia normatiiviset ominaisuudet ovat, niin näiden 
ominaisuuksien tiedetään myös supervenioivan luonnollisia ominaisuuksia. 
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Käytännössä tällaisen selityksen antaminen olisi toki hyvin vaativa tehtävä. Jotta normatiivis-
ten termien poimimien ominaisuuksien voitaisiin tietää olevan luonnollisia ominaisuuksia nii-
den naturalististen määritelmien perusteella, tällainen määritelmä olisi oltava saatavilla aivan 
kaikille normatiivisille termeille. Kuten Blackburn huomauttaa, tarkkaan ottaen hänen argu-
menttinsa ei edes edellytä, ettei olisi lainkaan käsitteellisiä totuuksia muotoa kaikille x, jos x 
on L* niin x on N. Riittää, että on olemassa joitain sellaisia normatiivisia ominaisuuksia, joita 
koskevat väitteet eivät seuraa käsitteellisesti mistään luonnollisia ominaisuuksia koskevista 
väitteistä. Näiden normatiivisten ominaisuuksien kohdalla ei edelleenkään olisi selitystä sille, 
miksi on käsitteellinen totuus, että ne supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia. (Blackburn 
1993a, 119–120.) Lisäksi on niin, että vaikka analyyttiset naturalistit jollakin tavalla onnistui-
sivatkin vastaamaan avoimen kysymyksen argumenttiin, heidän olisi kuitenkin vähintäänkin 
myönnettävä, että normatiivisten termien naturalististen määritelmien tunnistaminen käsit-
teellisiksi totuuksiksi on vaikeaa kompetenteillekin kielenkäyttäjille. Siksi voisi olla vaikeaa 
argumentoida, että L/N-supervenienssin käsitteellinen totuus kuitenkin tiedetään näiden 
epäilmeisten käsitteellisten totuuksien perusteella. 
Normatiivisten termien naturalistisiin määritelmiin vetoavaa selitystä käsitteelliselle L/N-su-
pervenienssille kuitenkin vaivaa vielä perustavanlaatuisempikin ongelma. Käsitteellinen L/N-
supervenienssi ilmaisee ehdon, joka normatiivisten termien on täytettävä, jotta ne ylipäänsä 
voivat olla normatiivisia termejä. Kognitivistien näkökulmasta siinä on kysymys käsitteelli-
sestä a priori -tiedosta, joka koskee normatiivisten ominaisuuksien perustavaa luonnetta, siis 
sitä, mitä on olla normatiivinen ominaisuus. Siksi heidän selityksensä L/N-supervenienssin 
käsitteelliselle totuudelle ei voi perustua vain siihen, mitä tiedämme kustakin normatiivisesta 
ominaisuudesta erikseen. Vaikka kognitivistit voisivat antaa jokaiselle normatiiviselle termille 
naturalistisen määritelmän, josta seuraa, että sen poimima ominaisuus supervenioi luonnolli-
sia ominaisuuksia, he eivät vielä olisi selittäneet, miksi tämä on välttämätön piirre normatii-
visille termeille. Tähän kysymykseen mikään määrä yksittäisten normatiivisten termien ana-
lyysejä ei anna vastausta. Emme voi selittää, miksi tiedämme käsitteellisin perustein käsitteel-
lisen L/N-supervenienssin pätevän kaikille mahdollisille normatiivisille termeille, selittämällä 
yksi termi kerrallaan, miksi tiedämme sen pätevän tälle kyseiselle termille.  
Yleinen käsitys, jonka mukaan analyyttisillä naturalisteilla olisi tarjota selitys käsitteelliselle 
L/N-supervenienssille, saattaa osin olla peruja Blackburnin tavasta muotoilla tämä teesi hie-
man harhaanjohtavasti väitteenä yksittäisen normatiivisen ominaisuuden N ja luonnollisten 
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ominaisuuksien L* suhteesta (Blackburn 1984, 183; 1993a, 114–115; 1993b, 131). Jos on kä-
sitteellinen totuus, että kaikille x, jos x on L*, niin x on N, tästä toki seuraa, että on myös 
käsitteellinen totuus, että jos jollakin x on L* ja N, niin kaikilla y, joilla on L* on N, mikä 
näennäisesti ratkaisee selitysongelman. Siksi käsitteelliseen L/N-supervenienssiin liittyvä se-
litysongelma onkin lopulta parempi esittää käyttäen Kimin vahvaa supervenienssiä vastaavaa 
muotoilua (ks. luku 3.1):  
Kaikille ominaisuuksille A normatiivisten ominaisuuksien joukossa N pätee, että 
jos jollakin on A, niin on jokin ominaisuus B luonnollisten ominaisuuksien jou-
kossa L siten, että x:llä on B, ja että (välttämättä) kaikilla y, joilla on B, on A.  
Näin muotoillun käsitteellisen L/N-supervenienssin totuuden selittäminen ei ole mahdollista 
vetoamalla yksittäisten normatiivisten termien merkitystä koskeviin tosiasioihin, sillä niiden 
avulla ei ole mahdollista selittää, miksi tämä väite pätee välttämättä kaikille normatiivisille 
termeille.40 
Oikeanlaisen kognitivistisen selityksen käsitteelliselle L/N-supervenienssille pitäisi siis kyetä 
antamaan vastaus siihen, miksi tiedämme etukäteen mistä tahansa mahdollisesta normatiivi-
sesta termistä, että sen poimiman ominaisuuden on supervenioitava luonnollisia ominaisuuk-
sia. Siksi sen täytyisi vedota johonkin sellaiseen käsitteelliseen tietoon, joka koskee normatii-
visia ominaisuuksia ylipäänsä. Kuten aikaisemmissa luvuissa olen kertonut, eräs mahdollinen 
                                                
40 Tämän seurauksena myös käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto pitäisi muotoilla uudelleen väitteenä, 
joka koskee kokonaisia ominaisuusluokkia. Olen tähän asti muotoillut Blackburnin selitysongelman siten, että 
jos kognitivistit sitoutuvat siihen, että ei ole käsitteellisiä totuuksia muotoa “kaikille x, jos x on L* niin x on N”, 
niin heidän on vaikeaa selittää, miksi käsitteellinen L/N-supervenienssi on käsitteellinen totuus. Tässä luvussa 
olen kuitenkin argumentoinut, että käsitteellisen L/N-supervenienssin käsitteellistä totuutta ei selittäisi edes 
sitoutuminen siihen, että kaikkien tunnettujen normatiivisten termien merkityksen perusteella tiedettäisiin, 
mistä luonnollisista ominaisuuksista niiden poimimat ominaisuudet seuraavat. 
Mikä sitten täsmälleen on se käsitteellistä L/N-supervenienssiä vahvempi väite normatiivisten ja luonnollisten 
ominaisuuksien käsitteellisestä suhteesta, jonka kiistäminen tekee käsitteellisen L/N-supervenienssin selittämi-
sestä ongelman? Jotta käsitteellinen L/N-välttämättömyys voisi selittää käsitteellisen L/N-supervenienssin, sen 
täytyisi varmistaa, että mitä tahansa normatiivista ominaisuutta kohden on käsitteellinen totuus, joka kertoo, 
mistä luonnollisista ominaisuuksista tämä normatiivinen ominaisuus seuraa. Ehdotan siksi, että käsitteellinen 
L/N-välttämättömyys ymmärrettäisiin väitteenä, jonka mukaan on käsitteellisesti välttämätöntä, että kaikille 
ominaisuuksille normatiivisten ominaisuuksien joukossa N pätee, että niille on jokin ominaisuus luonnollisten 
ominaisuuksien joukossa L siten, että on käsitteellisesti välttämätöntä, että kaikilla, joilla on B, on A.  
Kiinnostavaa kyllä, tämä väite sanoo käytännössä saman kuin sellainen vahva käsitteellinen L/N-superve-
nienssi-teesi, jonka molemmat modaalioperaattorit ilmaisevat käsitteellistä välttämättömyyttä. Tämä tulos vas-
taa Dreierin (1992, 14–16) tulkintaa Blackburnin selitysongelmasta, jonka mukaan siinä pohjimmiltaan on ky-
symys siitä, miksi vahva sekamodaalinen L/N-supervenienssi (ks. luku 4.2) pätee, vaikka sellainen vahva käsit-
teellinen L/N-supervenienssi-teesi, jonka jälkimmäinenkin välttämättömyysoperaattori ilmaisee käsitteellistä 
välttämättömyyttä, ei päde. 
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tällainen selitys olisi, että voimme tietää käsitteellisin perustein normatiivisten ominaisuuk-
sien olevan luonnollisia ominaisuuksia riippumatta siitä, tiedämmekö, mitä luonnollisia omi-
naisuuksia ne ovat. Ja kuten aiemmin olen todennut, tällaiseen ylimääräiseen sitoumukseen 
liittyisi kuitenkin myös ylimääräinen selitystaakka, joka koskee sitä, miten eräs metaetiikan 
kenttää eniten jakavista väitteistä voisi olla käsitteellinen totuus. On toinen kysymys, minkä 
verran uusi avoimen kysymyksen intuitioihin perustuva selitysongelma huolettaisi juuri pe-
rinteisen analyyttisen naturalismin kannattajia, joita tämänkaltaiset huolet eivät jo lähtökoh-
taisesti ole saaneet hylkäämään näkemystään. Tämä kysymys on tosin enimmäkseen teoreet-
tinen, koska analyyttisen naturalismin perinteisen version edustajia ei juuri tavata luonnossa.41 
Tässä kohdin on paikallaan huomauttaa, että tässä luvussa käsitellyt ongelmat eivät kosketa 
ekspressivististä selitystä käsitteelliselle L/N-supervenienssille. Toisin kuin normatiivisten 
termien naturalistisiin määritelmiin perustuva selitys, ekspressivistinen selitys näyttää selittä-
vän juuri oikean asian. Ekspressivistien mukaan normatiiviset termit ilmaisevat arvostelmia, 
jotka perustuvat niiden kohteiden luonnollisiin ominaisuuksiin. Tämä puolestaan selittää sen, 
miksi käytämme niitä väärin, jos väitämme, että luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaiset 
asiat ovat normatiivisesti erilaisia. Annettu selitys perustuu näin yleiseen väitteeseen siitä, mil-
laisia mielentiloja normatiivisilla termeillä ylipäänsä ilmaistaan. Siten se on kykeneväinen se-
littämään paitsi sen, miksi yksittäiset normatiiviset termit noudattavat käsitteellistä L/N-su-
pervenienssiä, myös sen, miksi termi, joka ei täyttäisi tätä ehtoa, ei olisi normatiivinen termi 
lainkaan.  
Kaikkia Blackburnin selitys käsitteelliselle L/N-supervenienssille ei kuitenkaan ole vakuutta-
nut. Eräs vastaus supervenienssi-argumenttiin onkin ollut väittää, että Blackburn ei todelli-
suudessa ole onnistunut antamaan uskottavaa selitystä käsitteelliselle L/N-supervenienssille, 
eivätkä ekspressivistit siten ole käsitteellisen L/N-supervenienssin selittämisen ongelman 
suhteen sen paremmassa asemassa kuin kognitivistitkaan. Seuraavassa luvussa 7 tarkastelen 
Blackburnin selitystä vastaan esitettyä kritiikkiä, sekä sille vaihtoehtoisia ekspressivistisiä se-
lityksiä käsitteelliselle L/N-supervenienssille. 
  
                                                
41 Joskin olisi liioittelua väittää, ettei heitä olisi lainkaan olemassa. Nykykeskustelussa perinteistä analyyttistä 
naturalismia edustaa ainakin Stephen Finlay (2014). 
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7 VASTAUS IV: EKSPRESSIVISMI EI KYKENE SELITTÄMÄÄN 
KÄSITTEELLISTÄ L/N-SUPERVENIENSSIÄ 
 
7.1 Shafer-Landaun kritiikki Blackburnin selitystä kohtaan 
 
Blackburnin mukaan supervenienssi-argumentti antaa tukea ekspressivismille siksi, että eks-
pressivisteillä, toisin kuin realisteilla, on tarjota aito selitys käsitteellisen L/N-supervenienssin 
totuudelle. Kertauksen vuoksi, Blackburnin mukaan normatiiviset termit siis ilmaisevat asen-
teita, joita muodostamme asioita kohtaan niiden luonnollisten ominaisuuksien perusteella. 
Tämä selittää sen, että ilmaistessamme jotakin tällaista asennetta jotakin asiaa kohtaan, sitou-
dumme samaan asenteeseen suhteessa kaikkiin luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaisiin 
tapauksiin. Sen, että normatiiviset termit ilmaisevat juuri tällaisia asenteita, Blackburn puo-
lestaan selittää vetoamalla niiden toimintaa ohjaavaan funktioon: elleivät normatiiviset arvos-
telmat perustuisi uskomuksiin niiden kohteiden luonnollisista ominaisuuksista, ne eivät voisi 
ohjata valintojamme erilaisten toimintavaihtoehtojen välillä. (Ks. luku 3.3.)  
Shafer-Landaun tulkinnan mukaan Blackburn selittää sitoutumisemme käsitteelliseen L/N-
supervenienssiin sen noudattamisesta koituvalla hyödyllä: ilmaisemme luonnollisilta ominai-
suuksiltaan samanlaisia tapauksia kohtaan samaa normatiivista asennetta, koska näin elä-
mämme sujuu paremmin. Tässä selityksessä on kuitenkin Shafer-Landaun mukaan se vika, 
ettei se kykene selittämään L/N-supervenienssin statusta välttämättömänä totuutena. Super-
venienssi-teesin noudattamisen hyödyllisyys riippuu tosiasioista, jotka ovat luonteeltaan kon-
tingentteja, eivät välttämättömiä. Sellaisina ne eivät voi selittää, miksi L/N-supervenienssi on 
välttämätön totuus. Blackburnin selitys voisi selittämään korkeintaan, miksi ihmiset yleisesti 
käyttävät normatiivisia käsitteitä L/N-supervenienssiä noudattavalla tavalla, mutta ei sitä, 
miksi syyllistymme käsitteelliseen virheeseen, jos emme näin tee. (Shafer-Landau 2003, 88–
89.)  
Shafer-Landau epäilee yleisemminkin ekspressivismin mahdollisuuksia onnistua tuottamaan 
tyydyttävää selitystä sille, miksi normatiivisten asenteiden olisi noudatettava käsitteellisen 
L/N-supervenienssin ilmaisemaa rajoitusta. Hänen mukaansa ekspressivistit voisivat vastata 
tähän ongelmaan ainoastaan määrittelemällä normatiiviset asenteet siten, että ne eivät voi 
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varioida luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaisina pidettyjen tapausten välillä. Jotta ky-
seessä kuitenkin olisi aito selitys, eikä pelkkä stipulatiivinen ad hoc -siirto, ekspressivistien olisi 
vielä selitettävä miksi moraaliset asenteet olisivat määritelmällisesti sellaisia, että ne noudatta-
vat supervenienssi-ehtoa. Shafer-Landau ei usko, että ekspressivisteillä on tarjota vastausta 
tähän kysymykseen. (Shafer-Landau 2003, 89.) L/N-supervenienssin totuuden stipuloiminen 
sen selittämisen sijaan on puolestaan juuri se synti, josta Blackburn syyttää realisteja.   
Shafer-Landaun kritiikin voi siis tiivistää siten, että hän näkee vain kaksi mahdollista ekspres-
sivististä selitystä käsitteelliselle L/N-supervenienssille, eikä kumpikaan niistä ole tyydyttävä. 
Ensimmäinen Shafer-Landaun Blackburnille osoittama selitys epäonnistuu siksi, ettei se tar-
joa vastausta alkuperäiseen selitysongelmaan koskien sitä, miksi L/N-supervenienssi on kä-
sitteellinen totuus. Jälkimmäinen selitys taas vastaa kyllä tähän kysymykseen, mutta vain sen 
ansiosta, että siinä on kyse pelkästä stipulaatiosta, eikä mistään todellisesta selityksestä. Näh-
däkseni kumpikaan Shafer-Landaun esittämistä vaihtoehdoista ei kuitenkaan vastaa Black-
burnin antamaa selitystä, eikä hän siten onnistu osoittamaan, ettei ekspressivismi yleensä, tai 
edes Blackburnin versio siitä, kykenisi selittämään käsitteellisen L/N-supervenienssin to-
tuutta.  
On totta, että Blackburn selittää käsitteellisen L/N-supervenienssin vetoamalla viime kädessä 
normatiivisen ajattelun ja puheen käytännölliseen rooliin elämässämme, eli sen hyödyllisyy-
teen, kuten Shafer-Landau asian ilmaisee. On myös totta, että hänen selityksensä näin nojaa 
kontingentteihin tosiasioihin, jotka koskevat sitä, mihin meidän kaltaisemme olennot meidän 
olosuhteissamme tarvitsevat normatiivisten käsitteidemme kaltaisia käsitteitä. Blackburn ei 
kuitenkaan vetoa näihin empiirisiin hypoteeseihin selittääkseen, miksi käytämme normatiivi-
sia käsitteitä L/N-supervenienssiä noudattavalla tavalla. Hänen tarkoituksensa on niillä selit-
tää, miksi meillä ylipäänsä on normatiivisten käsitteidemme kaltaiset käsitteet, joita ei voida 
käyttää oikein millään muulla tavalla. (vrt. Blackburn 1984, 186; 1993b, 137.)  
Shafer-Landaun selitysvaihtoehdoista jälkimmäinen, ei ensimmäinen, muistuttaa enemmän 
Blackburnin selitystä. On nimittäin totta, että Blackburnin selityksessä käsitteellisen L/N-
supervenienssin totuus seuraa suoraan normatiivisten termien ilmaisemien asenteiden mää-
ritelmästä. Normatiiviset termit ilmaisevat asenteita, joita muodostamme asioita kohtaan nii-
den luonnollisten piirteiden perusteella, mikä puolestaan selittää sen, miksi emme käytä niitä 
oikein esittäessämme L/N-supervenienssiä rikkovia väitteitä (Blackburn 1984, 186; 1993a, 
122; 1993b, 137). Tämä ei kuitenkaan ole sama asia kuin yksinkertaisesti stipuloida osaksi 
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normatiivisten asenteiden määritelmää, että niiden on noudatettava L/N-supervenienssiä. Li-
säksi selitys ei pääty tähän, vaan siihen kuuluu myös jälkimmäinen osa, jossa Blackburn ve-
toaa normatiivisten termien käytännölliseen rooliin selittääkseen, miksi niiden on ilmaistava 
juuri sellaisia asenteita, jotka perustuvat uskomuksiin niiden kohteiden luonnollisista ominai-
suuksista. Blackburn pyrkii siis tarjoamaan normatiivisten termien ilmaisemia asenteita kos-
kevalle käsitteelliselle väitteelleen juuri sellaisen selityksen, joka ekspressivisteiltä Shafer-Lan-
daun mukaan puuttuu. 
Shafer-Landaun kritiikin pohjalta voidaan muotoilla rakenteelliset ehdot, jotka tyydyttävän 
ekspressivistisen selityksen käsitteelliselle L/N-supervenienssille tulee täyttää. Ensinnäkin, 
ekspressivistien on selitettävä, millaisia halunkaltaisia tiloja normatiiviset lauseet ilmaisevat 
tavalla, josta seuraa, että nämä mielentilat täyttävät supervenienssi-ehdon. Toiseksi, ekspres-
sivistien on kyettävä selittämään, miksi normatiivisten termit ilmaisisivat juuri tällaisia mie-
lentiloja. Blackburnin (1984, 186; 1993a, 122; 1993b, 137) vastaus jälkimmäiseen kysymyk-
seen on, että normatiiviset käsitteet voivat täyttää roolinsa toimintaa ohjaavassa deliberaati-
ossa vain sillä ehdolla, että niiden ilmaisemat halunkaltaiset asenteet perustuvat niiden koh-
teiden luonnollisia ominaisuuksia koskeviin uskomuksiin. Näyttääkin selvältä, että tarjotak-
seen uskottavan selityksen sille, mistä normatiivisessa diskurssissa on kysymys, minkä tahansa 
ekspressivistisen näkemyksen on ankkuroitava normatiivisten termien ilmaisemat asenteet 
tavalla tai toisella deskriptiivisiin uskomuksiin.  
Siitä, mikä näiden normatiivisten termien ilmaisemien ja mielentilojen ja deskriptiivisten us-
komusten suhde tarkalleen on, olisi kuitenkin hyvä sanoa jotain täsmällisempää kuin mitä 
Blackburn siitä kertoo. Tarkastelen seuraavaksi muutamia esimerkkejä ekspressivistisistä teo-
rioista, jotka tarjoavat Blackburnin teoriaa yksityiskohtaisemman selityksen normatiivisten 
termien ilmaisemien halunkaltaisten tilojen ja deskriptiivisten uskomusten suhteesta. Tarkoi-
tuksenani on näin havainnollistaa, millaisia semanttisia resursseja käsitteellisen L/N-super-
venienssin selittämiseen nykyekspressivisteillä on käytössään. 
7.2 Ekspressivistisiä selityksiä käsitteelliselle L/N-supervenienssille 
 
Kirjassaan Thinking How to Live Gibbard ehdottaa, että normatiiviset arvostelmamme ymmär-
rettäisiin eräänlaisina toimintaa koskevina suunnitelmina. Nämä suunnitelma-arvostelmat pä-
tevät erilaisille hypoteettisille tilanteille, joissa toimijan on valittava eri toimintavaihtoehtojen 
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välillä, jotka suunnitelma voi joko sallia tai sulkea pois. Esimerkiksi ajatella, että teko x on 
väärin, on muodostaa arvostelma siitä, että x on kielletty. Tätä arvostelmaa ei ymmärretä 
uskomuksena siitä, että x:llä olisi jokin normatiivinen ominaisuus, vaan sellaisen suunnitel-
man omaksumisena, joka sulkee x:n pois toimijalle avointen toimintavaihtoehtojen joukosta. 
Suunnitelman omaksuminen puolestaan ymmärretään intentiona toimia jollakin tavoin, eli 
halunkaltaisena motivaatiollisena tilana. Toisin kuin yksinkertaisille haluille, intentioille pätee, 
ettei henkilö voi konsistentisti samanaikaisesti aikoa sekä P että ei-P. Vaikka siis voinkin ha-
luta juoda viinilasillisen sekä tämän kanssa yhteensopivasti haluta myös olla juomatta sitä, en 
voi konsistentisti sekä aikoa juoda viinilasillista että aikoa olla juomatta sitä. Suunnitelma-
arvostelmia intentioina rajoittaa siten konsistenssi-ehto, jonka mukaan suunnitelma ei voi 
sekä sallia että sulkea pois yhtä ja samaa toimintavaihtoehtoa. Jos siis suunnittelen, että P, 
sitoudun samalla olemaan suunnittelematta, että ei-P. (Gibbard 2003.)  
Gibbardin mallissa käsitteellisen L/N-supervenienssin selittää se, että suunnitelmat voivat 
yksilöidä ne toimintavaihtoehdot ja tilanteet, joille suunnitelma pätee, vain niiden luonnollis-
ten ominaisuuksien perusteella. Tästä yhdessä konsistenssi-ehdon kanssa nimittäin seuraa, 
että se, mitä on sallittua tai kiellettyä tehdä jossakin tilanteessa supervenioi tuon tilanteen 
luonnollisia ominaisuuksia. Jos toimintavaihtoehdot x ja y sekä niiden olosuhteet s1 ja s2 ovat 
luonnollisilta ominaisuuksiltaan erottamattomat, suunnitelmakaan ei voi tehdä eroa niiden 
välillä. Suunnitelma, joka sulkisi pois x:n tilanteessa s1 mutta sallisi y:n tilanteessa s2, sulkisi 
pois ja sallisi yhden ja saman toimintavaihtoehdon, eikä siten täyttäisi konsistenssi-ehtoa 
suunnitelmille. Konsistentin suunnitelman on kohdeltava tekoja x ja y samalla tavoin, eli joko 
suljettava pois tai sallittava ne molemmat. Se, millaiset luonnolliset ominaisuudet erilaisilla 
toimintavaihtoehdoilla on erilaisissa tilanteissa ei determinoi suunnitelmien sisältöä. Ollak-
seen konsistentteja suunnittelijoiden on kuitenkin sitouduttava siihen, ettei asioiden välillä 
voi olla eroa suunnitelman tasolla ilman eroa luonnollisten ominaisuuksien tasolla. L/N-su-
pervenienssiä rikkovat väitteet ovat siten virheellisiä siksi, että ne olettavat normatiivisten 
termien kykenevän toteuttamaan sellaisen funktion, jota ne eivät voi toteuttaa sillä perus-
teella, että ne ilmaisevat suunnitelmia. (Gibbard 2003, 91; Mabrito 2005, 302–304.) 
Gibbard kuvaa normatiivisia arvostelmiamme yhdistelmämielentiloiksi, jotka sekoittavat 
deskriptiivistä ja motivaatiollista sisältöä, ja tähän pohjimmiltaan perustuu hänen selityksensä 
käsitteelliselle L/N-supervenienssille. Suunnitelmat joko sulkevat pois tai sallivat yhdistettyjä 
mielentiloja, jotka koostuvat uskomuksista koskien sitä, miten asiat ovat, sekä päätöksestä 
koskien sitä, miten tällaisessa tilanteessa toimia. Siten suunnitelma-arvostelmissamme 
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deskriptiivinen ehto sille, missä tilanteessa suunnitelma pätee, yhdistyy sitoumukseen toimia 
tässä tilanteessa suunnitelman mukaisesti. Suunnitelman soveltamisessa yksittäisissä tapauk-
sissa on siten kysymys sekä siitä, mitä uskoa, että siitä, miten toimia. (Gibbard 2003, 46–49, 
59, 89). Tässä Gibbard ennakoi hiljattain keskusteluun nousseita uusia ekspressivismin muo-
toja, joiden mukaan normatiivisissa arvostelmissamme yhdistyvät deskriptiiviset uskomukset 
sekä halunkaltaiset asenteet. Tarkastelen seuraavaksi esimerkkeinä tällaisista teorioista Ridgen 
ekumeenista ekspressivismiä sekä Teemu Toppisen relationaalista ekspressivismiä. Tarkoi-
tukseni on näyttää, miten selitys käsitteelliselle L/N-supervenienssille seuraa luontevasti näi-
den teorioiden perusoletuksista.  
Ridgen ekumeenisen ekspressivismin mukaan normatiiviset väitteet ilmaisevat sekä halunkal-
taisia asenteita että deskriptiivisiä uskomuksia siten, että halunkaltainen asenne määrittää us-
komuksen sisällön. Yksinkertaisimmillaan esimerkiksi lause “on olemassa moraalinen peruste 
olla syömättä lihaa” voisi ekumeenisen ekspressivistin mukaan ilmaista jotakin oikeanlaista 
halunkaltaista asennetta tekoja (ja omissioita) kohtaan, joilla on tietty luonnollinen ominai-
suus L, sekä uskomusta, että lihaa syömättömyydellä on tämä ominaisuus. Utilitaristin lausu-
mana tämä lause voisi ilmaista puoltavan asenteen tekoja kohtaan, jotka edistävät onnelli-
suutta, sekä uskomuksen, että lihaa syömättömyys edistää onnellisuutta. Hyveteoreetikon lau-
sumana sama lause voisi ilmaista esimerkiksi puoltavaa asennetta tekoja kohtaan, joiden te-
kemistä henkilö, jolla on tietyt luonteenpiirteet C suosittaisi, sekä uskomuksen, että lihaa syö-
mättömyys on tällainen teko. (Ridge 2006, 313–316.) Esitetty näkemys on ekspressivistinen, 
sillä vaikka sen mukaan normatiiviset lauseet ilmaisevatkin halunkaltaisen asenteen lisäksi 
myös deskriptiivisen uskomuksen, näiden uskomusten totuusehdot eivät kuitenkaan ole sa-
mat kuin koko lauseen totuusehdot (ks. luku 2.3).  
Toppisen relationaalinen ekspressivismi eroaa Ridgen näkemyksestä siinä, että sen mukaan 
normatiiviset lauseet eivät suoraan ilmaise halunkaltaista asennetta L-asioita kohtaan ja usko-
musta, että x on L, vaan sitä relationaalista tilaa, että puhujan uskomusten ja halujen välillä 
vallitsee edellisenkaltainen suhde. Lause “on olemassa moraalinen peruste olla syömättä li-
haa” ilmaisee siten sen relationaalisen tilan, että puhujalla on jokin oikeanlainen halunkaltai-
nen asenne tekoja kohtaan, joilla on jokin luonnollinen ominaisuus L, sekä uskomuksen, että 
lihaa syömättömyydellä on L. Tämä relationaalinen tila voi toteutua monin eri tavoin. Utili-
taristilla on puoltava asenne tekoja kohtaan, jotka edistävät onnellisuutta sekä uskomus, että 
lihaa syömättömyys edistää onnellisuutta, hyve-eetikolla taas puoltava asenne tekoihin, joita 
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henkilö, jolla on luonteenpiirteet C suosittelisi, sekä uskomus, että tällainen henkilö suositte-
lisi olemaan syömättä lihaan. Näiden henkilöiden halut ja uskomukset poikkeavat toisistaan, 
mutta he molemmat ovat siinä relationaalisessa tilassa, että heillä on halunkaltainen asenne 
tekoihin, joilla on jokin luonnollinen ominaisuus L, sekä uskomus, että lihaa syömättömyy-
dellä on tämä ominaisuus. Siten lausuessaan “on olemassa moraalinen peruste olla syömättä 
lihaa” he ilmaisevat saman mielentilan. (Toppinen 2013, 153–157.) 
Toppisen näkemyksellä on joitakin merkittäviä etuja ekumeeniseen ekspressivismiin nähden. 
Ekumeenisessä ekspressivismissä ongelmia on aiheuttanut se, että tämän kannan mukaan se, 
minkä mielentilan jokin tietty normatiivinen lause ilmaisee, vaihtelee eri puhujien välillä. Tä-
män piirteen takia ekumeenisen ekspressivismin ongelmana on pidetty sitä, minkälaisen il-
maisemisrelaatiota koskevan näkemyksen kanssa tämä kanta olisi yhteensopiva, sekä sitä, mi-
ten se kykenee selittämään intersubjektiivisen normatiivisen erimielisyyden. Koska Toppisen 
relationaalisessa näkemyksessä normatiiviset lauseet ilmaisevat aina samoja relationaalisia 
mielentiloja, ilmaisemisrelaation tai erimielisyyden selittäminen ei tuota sille erillistä ongel-
maa. (Toppinen 2013, 268–80.) Toisaalta Toppisen relationaalinen näkemys kykenee hyö-
dyntämään ekumeenisen ekspressivismin tarjoamaa vastausta pahamaineiseen Frege–Geach-
ongelmaan, jonka esittelin luvussa 2.3. Juuri pyrkimys tarjota tyydyttävä vastaus tähän ongel-
maan on motivoinut siirtymistä puhtaasta ekspressivismistä ekumeeniseen ekspressivismiin. 
Ennen kuin voin esittää ekumeenisestä ja relationaalisesta ekspressivismistä johdettavissa ole-
van selityksen käsitteelliselle L/N-supervenienssille, on tarkasteltava lyhyesti juuri sitä, mil-
laisen ratkaisun ne tarjoavat Frege–Geach-ongelmaan. Tämä on välttämätöntä siksi, että Rid-
gen ja Toppisen näkemysten mahdollistama selitys käsitteelliselle L/N-supervenienssille pe-
rustuu siihen, miten he selittävät negaatio-muotoisten lauseiden merkityksen. Kuten kirjoitin 
luvussa 2.3, Frege–Geach-ongelman ongelma ydin on siinä, miten ekspressivistit voisivat se-
littää kompleksisten normatiivisten lauseiden merkityksen niiden osien merkityksen funk-
tiona. Haaste on siis kyetä antamaan sellainen sääntö, joka kertoisi, mitä halunkaltaisia asen-
teita kompleksiset normatiiviset lauseet ilmaisevat, sen perusteella, mitä asenteita niiden osat 
ilmaisevat. Annetun selityksen pitäisi lisäksi olla sellainen, että se oikealla tavalla selittää lau-
seiden väliset loogiset suhteet. Esimerkiksi selityksen sille, mitä on ajatella, että ei-P, olisi 
oltava sellainen, että se selittää, miksi on inkonsistenttia ajatella samanaikaisesti, että P ja että 
ei-P. (ks. Schroeder 2010, 41–54, 105–112.)    
Ridgen ratkaisu tähän ongelmaan on tarjota seuraava skeema, jonka avulla voidaan selittää 
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sellaisten loogisesti kompleksisten lauseiden merkitys, joissa ilmaisu “on olemassa moraali-
nen peruste tehdä teko x” esiintyy: Olkoon “P” mikä tahansa loogisesti kompleksinen lause, 
jossa “on olemassa moraalinen peruste tehdä teko x” esiintyy (mutta joka ei sisällä muita 
normatiivisia predikaatteja). Lause “P” ilmaisee (a) puhujan halunkaltaisen asenteen tekoja 
kohtaan, joilla on tietty (luonnollinen) ominaisuus L sekä (b) puhujan uskomuksen, että P*, 
siten että P* on muuten identtinen P:n kanssa, mutta kaikki ilmaisun “on olemassa moraali-
nen peruste tehdä teko x” esiintymät on siinä korvattu ilmaisulla “teolla x on ominaisuus L”. 
(Ridge 2006, 328.) Ridgen ajatus siis on, että kompleksiset normatiiviset lauseet ilmaisevat 
aina halunkaltaisen asenteen yhdessä deskriptiivisen uskomuksen kanssa, ja että kaikki niiden 
looginen monimutkaisuus saadaan sijoitettua niiden uskomuskomponenttiin.  
Negaatiomuotoisten lauseiden merkitys voidaan selittää Ridgen tarjoaman skeeman mukai-
sesti seuraavasti: lause “ei ole niin, että on olemassa moraalinen peruste olla syömättä lihaa” 
ilmaisee (a) puhujan halunkaltaisen asenteen tekoja kohtaan, joilla on tietty luonnollinen omi-
naisuus L, sekä (b) uskomuksen että ei ole niin, että lihaa syömättömyydellä on L. Disjunk-
tiolauseen “On olemassa moraalinen peruste olla syömättä lihaa tai naisilla on vähemmän 
hampaita kuin miehillä” merkitys voidaan tämän skeeman mukaan selittää niin, että tämä 
lause ilmaisee (a) puhujan halunkaltaisen asenteen tekoja kohtaan, joilla on luonnollinen omi-
naisuus L, sekä (b) puhujan uskomuksen, että lihaa syömättömyydellä on L, tai naisilla on 
vähemmän hampaita kuin miehillä. Tämän strategian on tarkoitus yleistyä kaikkien perusteita 
koskevien lauseiden merkityksen selittämiseen riippumatta siitä, miten monimutkainen nii-
den looginen rakenne on.  
Relationaalisen ekspressivismin mukaan normatiiviset lauseet eivät ilmaise uskomuksia, 
mutta niiden ilmaisemat relationaaliset tilat varmistavat, että puhujalla on halu ja uskomus, 
joiden suhde on juuri sellainen kuin Ridgen skeema esittää. Siten Toppinen voi antaa Frege–
Geach-ongelmaan lähes saman vastauksen kuin Ridge: Mikä tahansa lause “P”, joka sisältää 
ilmaisun “on olemassa moraalinen peruste tehdä teko x” (mutta ei muita normatiivisia pre-
dikaatteja) ilmaisee sen relationaalisen tilan, että puhujalla on halunkaltainen asenne asioita 
kohtaan, joilla on jokin luonnollinen ominaisuus L, sekä uskomuksen, jonka sisältö saadaan 
korvaamalla kaikki “on olemassa moraalinen peruste tehdä teko x” esiintymät ilmaisulla “x 
on L”. (Toppinen 2013, 260–1.) Siten esimerkiksi implikaatiomuotoinen väite “jos on ole-
massa moraalinen peruste olla syömättä lihaa, niin naisilla on vähemmän hampaita kuin mie-
hillä” ilmaisee sen relationaalisen tilan, että henkilöllä on halunkaltainen asenne tekoja koh-
taan, joilla on jokin luonnollinen ominaisuus L, sekä uskomus, että jos x:llä on L, niin naisilla 
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on vähemmän hampaita kuin miehillä.  
Näistä aineksista voidaan rakentaa yksinkertainen ja elegantti selitys käsitteellisen L/N-su-
pervenienssin totuudelle. Ekumeenisen kannan mukaan henkilö, joka väittää, että 1) on ole-
massa moraalinen peruste tehdä teko x, että 2) ei ole moraalista perustetta tehdä tekoa y, ja 
että 3) x:llä ja y:llä on samat luonnolliset ominaisuudet, ilmaisee (a) jonkin halunkaltaisen 
asenteen tekoja kohtaan, joilla on jokin luonnollinen ominaisuus L, (b) uskomuksen, että x:llä 
on ominaisuus L, (c) uskomuksen, että y:llä ei ole ominaisuutta L, sekä (d) uskomuksen, että 
x:llä ja y:llä on samat luonnolliset ominaisuudet. Kohdat (b), (c) ja (d) muodostavat loogisen 
ristiriidan, mikä selittää, miksi puhuja syyllistyy käsitteelliseen virheeseen. Toisin kuin Gib-
bardin mallissa, tällainen selitys käsitteelliselle L/N-supervenienssille ei perustu siihen, että 
henkilö, joka esittämissään väitteissä rikkoisi sen asettamaa ehtoa, ilmaisisi inkonsistentteja 
intentioita. Ridgen esittämässä teoriassa tällaisten väitteiden esittäjän virhe on se, että hän 
ilmaisee inkonsistentteja uskomuksia.  
Relationaalisen kannan mukaan väitteet 1–4 eivät suoraan ilmaise haluja ja uskomuksia, vaan 
sitä relationaalista tilaa, että puhujan halut ja uskomukset liittyvät toisiinsa ekumeenisen kan-
nan esittämällä tavalla. Yhtä kaikki, se voi antaa käsitteelliselle L/N-supervenienssille lähes 
saman selityksen kuin ekumeeninenkin näkemys. Väitteiden esittäjä ilmaisee olevansa tilassa, 
jossa hänellä on (a) jokin halunkaltainen asenne tekoja kohtaan, joilla on jokin luonnollinen 
ominaisuus L, (b) uskomus, että x:llä on ominaisuus L sekä (c) uskomus, että y:llä ei ole 
ominaisuutta L. Lisäksi puhuja ilmaisee (d) uskomuksen, että y:llä ja x:llä on samat luonnol-
liset ominaisuudet. Ilmaistujen relationaalisten tilojen edellyttämät uskomukset (b) ja (c) yh-
dessä ilmaistun uskomuksen (d) kanssa muodostavat jälleen loogisen ristiriidan. Henkilö ei 
voi ristiriidattomasti uskoa, että x:llä on jokin luonnollinen ominaisuus, joka y:ltä puuttuu, ja 
että x:llä ja y:llä on samat luonnolliset ominaisuudet.     
7.3 Wrightin ja Zangwillin kritiikki Blackburnin selitystä kohtaan  
 
Crispin Wright ja Zangwill ovat kritisoineet Blackburnin selityksen jälkimmäistä osaa, jonka 
mukaan moraaliarvostelmat eivät voisi ohjata toimintaamme, ellei käsitteellinen L/N-super-
venienssi sitoisi niitä. Normatiivisen diskurssin käytännölliseen funktioon vetoaminen viime-
kätisenä selityksenä sille, miksi normatiiviset termit ilmaisevat sellaisia mielentiloja, jotka täyt-
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tävät L/N-supervenienssin, on oletettavasti piirre, joka yhdistää kaikkia ekspressivistisiä seli-
tyksiä käsitteelliselle L/N-supervenienssille. Siksi Wrightin ja Zangwillin kritiikillä on ylei-
sempää mielenkiintoa kuin vain se, onnistuuko juuri Blackburnin selitys käsitteelliselle L/N-
supervenienssille. Vaikka Blackburn kirjoittaakin supervenienssi-argumentista ongelmana, 
joka koskee sitä, miksi moraaliset ominaisuudet supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia, 
olen tässä tutkielmassa yleistänyt tämän kysymyksen koskemaan normatiivisia ominaisuuksia 
ylipäätään. Wrightin ja Zangwillin kritiikin esittäminen vaatii kuitenkin vaihtamaan hetkeksi 
puhetapaa siten, että normatiivisten ja luonnollisten ominaisuuksien supervenienssin sijaan 
puhutaan rajatummin moraalisten ja luonnollisten ominaisuuksien supervenienssistä, eli 
L/M-supervenienssistä.    
Wrightin ja Zangwillin strategia on kumota väite, että moraalisen diskurssin toimintaa oh-
jaava funktio edellyttäisi käsitteellisen L/M-supervenienssi totuutta tarjoamalla vastaesimerk-
kejä sellaisista normatiivisista diskursseista, joita vastaava supervenienssi-ehto ei sido, mutta 
jotka yhtä kaikki kykenevät täyttämään toimintaa ohjaavan funktionsa. Heidän tarjoamansa 
esimerkit ovat ruuan hyvyyttä ja vitsien hauskuutta koskevat arvostelmat. Väittäessäni, että 
jokin vitsi on hauska, en sitoudu käsitteellisesti siihen, että sen kanssa luonnollisilta ominai-
suuksiltaan identtinen vitsi olisi hauska vielä kymmenennelläkin kuulemiskerralla. En myös-
kään syyllisty käsitteelliseen virheeseen väittäessäni, että kolmas syömäni donitsi ei enää mais-
tunut yhtä hyvältä kuin ensimmäinen, vaikka pidänkin donitseja luonnollisilta ominaisuuksil-
taan identtisinä. Kuitenkin niin koomikot, leipurit kuin muutkin ihmiset käyttävät onnistu-
neesti tällaisia väitteitä ohjaamaan toimintaa koskevia valintojaan. Mikseivät siis myös mo-
raaliväitteet voisi ohjata toimintaa ilman supervenienssi-ehtoakin? (Wright 1985, 306; Zang-
will 1995, 246.)  
Vaikka metaeettinen keskustelu usein keskittyykin tarkastelemaan nimenomaisesti moraalisia 
arvostelmia, myös muut normatiiviset arvostelmat pitäisi oletettavasti pystyä selittämään sa-
man yleisen mallin mukaisesti. Siksi olen tässä tutkielmassa tarkastellut supervenienssi-argu-
menttia normatiivisten termien merkityksen selittämiseen liittyvänä ongelmana, vaikka Black-
burn itse keskittyykin vain moraalisiin termeihin. Zangwillin ja Wrightin esimerkit perustuvat 
juuri siihen oletukseen, ettei toimintaa ohjaava funktio määritä ainoastaan moraalidiskurssia, 
vaan normatiivista diskurssia ylipäänsä. Kuten Gibbard (2003, 18) asian muotoilee, norma-
tiiviset kysymykset ovat kysymyksiä siitä, miten toimia. Blackburnin mukaan moraaliarvos-
telmat voivat tarjota meille vastauksia tällaisiin kysymyksiin vain sillä ehdolla, että käsitteelli-
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nen L/M-supervenienssi rajoittaa sitä, mitä moraalidiskurssin sisällä voidaan mielekkäästi il-
maista (Blackburn 1984, 186). Zangwill ja Wright kuitenkin väittävät, että on olemassa muita 
normatiivisen diskurssin muotoja, jotka täyttävät tämän saman tehtävän ilman vastaavaa su-
pervenienssi-ehtoakin. Jos tämä pitää paikkansa, vetoaminen normatiivisten väitteiden toi-
mintaa ohjaavaan funktioon ei auta selittämään, miksi moraalilauseiden ilmaisemien halun-
kaltaisten tilojen on oltava sellaisia, että niille pätee käsitteellinen L/M-supervenienssi.  
Nähdäkseni oikea vastaus Wrightin ja Zangwillin argumenttiin on yksinkertaisesti kiistää, että 
olisi olemassa normatiivisia arvostelmia, joille käsitteellinen L/N-supervenienssi ei päde. 
Wrightin ja Zangwillin esimerkit vitsien hauskuutta ja ruuan hyvyyttä koskevista väitteistä 
voidaan selittää useammallakin tavalla. Näistä ensimmäinen on kiistää, että näiden arvostel-
mien kohteet olisivat kaikilta relevanteilta luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaiset. Kuten 
Jorn Sonderholm (2008, 92–94) vastauksessaan Wrightille ja Zangwillille toteaa, vitsi ensim-
mäisellä kerralla kuultuna eroaa samasta vitsistä kymmenennellä kuultuna siinä suhteessa, että 
vain toisella niistä on se ominaisuus, ettei sitä ole kuultu aikaisemmin. Tämä aidosti relevantti 
deskriptiivisin käsittein kuvattava luonnollinen ero niiden välillä selittää, miksi voin samanai-
kaisesti esittää niiden hauskuudesta erilaiset normatiiviset väitteet rikkomatta käsitteellistä 
L/N-supervenienssiä.  
Edellä esitetty vastaus perustuu siihen, että Wright ja Zangwill näyttävät esimerkeissään olet-
tavan, normatiiviset arvostelmat voivat supervenioida ainoastaan asioiden intrinsisiä luonnol-
lisia ominaisuuksia
 
koskevia arvostelmia. Vaikuttaa kuitenkin selvältä, että myös asioiden 
ekstrinsisillä ominaisuuksilla on merkitystä sille, miten arvioimme niitä normatiivisesti.42 
Muutoin meidän on vaikeaa selittää esimerkiksi sitä, miksi arvioisimme eri tavoin kahden 
taulun esteettistä arvoa, jos toinen niistä on aito Rembrandt, ja toinen sen atomi atomilta 
samanlainen kaksoiskappale (Sonderholm 2009, 94). Jos tämä tai jokin muu esimerkki onnis-
                                                
42 Ohitan tässä kysymyksen siitä, miten intrinsiset ja ekstrinsiset ominaisuudet pitäisi täsmällisesti määritellä. 
Sonderholmia (2009, 92) seuraten tyydyn referoimaan David Lewisin (1983, 197) luonnehdintaa intrinsisistä ja 
ekstrinsisistä ominaisuuksista antaakseni intuitiivisen käsityksen niiden välisestä erottelusta:   
Jonkin asian intrinsisiä ominaisuuksia koskevat väitteet ovat väitteitä ainoastaan tästä asiasta; asian ekstrinsisiä 
ominaisuuksia koskevat väitteet ovat väitteitä myös jostakin muusta asiasta. Asialla on intrinsisiset ominaisuu-
tensa ainoastaan sen ansiosta, millainen se itse on; asialla on ekstrinsiset ominaisuutensa ainakin osittain sen 
ansiosta, millainen jokin muu asia, eikä vain se itse on. Asian intrinsiset ominaisuudet riippuvat vain tästä asiasta 
itsestään; asian ekstrinsiset ominaisuudet riippuvat ainakin osittain jostakin muustakin asiasta. Jos jollakin asialla 
on jokin intrinsinen ominaisuus, niin myös tämän asian täydellisellä kaksoiskappaleella on tämä ominaisuus, 
mutta tämä ei päde sen ekstrinsisiin ominaisuuksiin. 
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tuu osoittamaan, että normatiiviset arvostelmat voivat supervenioida myös ekstrinsisiä omi-
naisuuksia koskevia deskriptiivisiä arvostelmia, ei ole ainakaan prima facie perusteita olettaa, 
ettei näin voisi olla myös Wrightin ja Zangwillin esimerkkitapauksissa.  
Vaikuttaa myös uskottavalta, että juuri hauskuutta ja maukkautta koskevat arvostelmat voivat 
perustua myös arvostelman kohteen ekstrinsisiin ominaisuuksiin. Kuvitellaan, että syön sit-
ruunaa ja totean, ettei se maistu hyvältä. Otan sitten tabletin, joka muuttaa makuaistimuksiani 
siten, että maistan happamat maut makeina. Maistaessani samaa sitruunaa uudelleen totean, 
että vaikka se äsken maistui pahalta, nyt se maistuukin hyvältä, vaikkei se olekaan muuttunut 
intrinsisiltä ominaisuuksiltaan missään merkittävässä suhteessa. Tässä väitteessä ei vaikuttaisi 
olevan mitään käsitteellisesti pielessä. Luontevin selitys tälle ei kuitenkaan ole se, että käsit-
teellinen L/N-supervenienssi ei päde ruuan hyvyyttä koskeville arvostelmille. Pikemminkin 
tämä tapaus osoittaa, että nämä arvostelmat voivat supervenioida paitsi ruuan intrinsisiä luon-
nollisia ominaisuuksia koskevia tosiasioita, vaan myös esimerkiksi makuaistimuksiimme liit-
tyviä deskriptiivisiä tosiasioita. Olisi myös hyvin outoa väittää, että vaikkapa poliittisessa sa-
tiirissa vitsien hauskuus riippuisi ainoastaan niiden intrinsisistä ominaisuuksista, sillä satiiri on 
hauskaa, kun se on osuvaa.  
Wrightin ja Zangwillin esimerkit voidaan selittää vielä toisellakin tavoin. Sanoessani, että jo-
kin vitsi ei ollutkaan yhtä hauska tänään kuin eilen, saatan tarkoittaa, että olen muuttanut 
mieltäni tämän vitsin hauskuudesta. Jos väitteeni ymmärretään näin, normatiiviset asenteeni 
eivät riko käsitteellistä L/N-supervenienssiä, sillä en sitoudu samanaikaisesti siihen, että eili-
nen vitsi oli hauska, sekä siihen, että tämänpäiväinen vitsi ei ollut hauska. Wright ja Zangwill 
ovat toki oikeassa siinä, että sanoessani vitsiä hauskaksi en sitoudu pitämään sitä hauskana 
vielä kymmenennelläkin kuulemiskerralla. Ekspressivistit eivät kuitenkaan ole väittäneetkään, 
että ilmaistessamme normatiivisia asenteita sitoutuisimme olemaan koskaan muuttamatta 
niitä. Vielä eräs mahdollinen selitys sille, että emme katsoisi Wrightin ja Zangwillin esimerk-
kejä vastaavien väitteiden esittäjän syyllistyvän käsitteelliseen virheeseen, on se, että emme 
tulkitsisi ainakaan molempia hänen väitteitään aidosti normatiivisiksi. Kuten kerroin luvussa 
2.1, vaikka väitteessä esiintyisikin jokin sellainen termi kuin “hyvä”, ei tämä automaattisesti 
tarkoita, että väite olisi aidosti normatiivinen. Sanoessani, että vaikka ensimmäinen donitsi 
olikin hyvä, kolmas ei sitä ole, minun voidaan jossain tilanteessa ymmärtää tarkoittavan vain, 
etten nauti sen syömisestä yhtä paljon kuin ensimmäisen. Tämä taas on tavallinen luonnollisia 
ominaisuuksia koskeva deskriptiivinen arvostelma, eikä siten riko käsitteellistä L/N-superve-
nienssiä.    
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Wrightin ja Zangwillin esimerkkiväitteet eivät onnistu horjuttamaan ekspressivististä selitystä 
käsitteelliselle L/N-supervenienssille, sillä emme tulkitsisi niiden esittäjän ilmaisevan erilaista 
normatiivista asennoitumista kahta luonnollisilta ominaisuuksiltaan samanlaista tapausta 
kohtaan. Sen sijaan näissä esimerkeissä on kyse jostakin seuraavasta kolmesta vaihtoehdosta: 
i) väitteiden esittäjä ei sitoudu siihen, että niiden kohteiden välillä ei olisi mitään relevanttia 
eroa luonnollisissa ominaisuuksissa, ii) väitteiden esittäjä ei sitoudu samanaikaisesti molem-
piin normatiivisiin arvostelmiin, tai iii) molemmat ilmaistut arvostelmat eivät ole normatiivi-
sia. Wrightin ja Zangwillin tarjoamista esimerkeistä irrallaan taas ei ole lainkaan uskottavaa, 
ettei supervenienssi-ehto sitoisi myös ruoan kulinaarista arvoa ja vitsien komediallista arvoa 
koskevia arvostelmia. Vaikuttaa ilmeiseltä, että jos esitän aidosti normatiivisen väitteen siitä, 
että tämä donitsi on parempi kuin tuo donitsi, minun on sitouduttava siihen, että näiden 
donitsien välillä on jokin puhtaasti deskriptiivinen ero niiden luonnollisissa ominaisuuksissa 
selittämässä tämän normatiivisen eron. 
Wright ja Zangwill erehtyvät myös väittäessään, että normatiiviset arvostelmat voisivat ohjata 
käytännöllisiä valintojamme ilman käsitteellistä L/N-supervenienssiäkin. Normatiivisen dis-
kurssin konteksti on sellainen, jossa kysymme ja tarjoamme perusteita erilaisille toimintaa 
ohjaaville valinnoille. Tämä ei olisi mahdollista, ellemme käyttäisi normatiivisia termejä erot-
telemaan erilaisia vaihtoehtoja sen perusteella, millaisia meille merkityksellisiä luonnollisia 
piirteitä niihin liittyy. Jos käsitteellinen L/N-supervenienssi ei rajoittaisi termin “väärin” käyt-
töä, voisin väittää koirien potkimisen olevan väärin sitoutumatta siihen, että ilmaisemani ar-
vostelma liittyy mitenkään mihinkään tämän teon luonnollisiin piirteisiin, kuten sen aiheutta-
maan kärsimykseen. On vaikea nähdä, mitä tekisimme tällaisella käsitteellä ratkaistessamme 






Kun tarkastellaan Blackburnin supervenienssi-argumenttiin esitettyjä vastauksia, on tärkeää 
olla perillä siitä, mikä täsmälleen oletetaan sen kognitivisteille esittämäksi selityshaasteeksi. 
Tästä argumentista käytävässä debatissa keskustellaan nimittäin ainakin kahdesta erillisestä 
selitysongelmasta, joista ensimmäinen koskee sitä, miksi normatiivisen ja luonnollisen super-
venienssi pätee metafyysisen välttämättömyyden tasolla, ja toinen sitä, miksi se pätee käsit-
teellisen välttämättömyyden tasolla. Olen tässä tutkielmassa tarkastellut näistä kysymyksistä 
jälkimmäistä, joka on jäänyt niistä vähemmälle huomiolle, mutta joka nähdäkseni on se seli-
tysongelma, jonka Blackburn itse tarkoitti esittää. Tämä ongelma syntyy siitä, että kognitivis-
tien oletetaan sitoutuvan näihin kahteen laajasti hyväksyttyyn väitteeseen: (1) on käsitteelli-
sesti välttämätöntä, että normatiiviset ominaisuudet supervenioivat luonnollisia ominaisuuk-
sia, ja (2) ei ole käsitteellisesti välttämätöntä, että mihinkään tiettyihin luonnollisiin ominai-
suuksiin liittyisi mikään tietty normatiivinen ominaisuus. Nämä kaksi sitoumusta, joita olen 
nimittänyt käsitteelliseksi L/N-supervenienssiksi ja käsitteellisen L/N-välttämättömyyden 
kielloksi, tuottavat yhdessä selitysongelman: jos ei ole käsitteellisesti välttämätöntä, että mi-
hinkään tiettyihin luonnollisiin ominaisuuksiin liittyisi mikään tietty normatiivinen ominai-
suus, miksi kuitenkin on käsitteellisesti välttämätöntä, että luonnollisilta ominaisuuksiltaan 
samanlaisilla asioilla on oltava samat normatiiviset ominaisuudet? 
Supervenienssi-argumentin käsitteellinen ja metafyysinen versio on tärkeää erottaa toisistaan 
siksi, että selitys sille, miksi metafyysinen L/N-supervenienssi pätee, ei ole selitys sille, miksi 
käsitteellinen L/N-supervenienssi pätee. Vaikka kognitivistit siis kykenisivätkin selittämään, 
miksi normatiiviset ominaisuudet supervenioivat luonnollisia ominaisuuksia, jäljelle jäisi vielä 
erillinen selitysongelma koskien sitä, miksi tämä voidaan tietää a priori normatiivisten termien 
merkityksen perusteella. On myös tärkeää huomata, että Blackburnin selitysongelma koskee 
nimenomaan käsitteellisen L/N-supervenienssin totuutta, eikä sen yhteensopivuutta käsit-
teellisen L/N-välttämättömyyden kiellon kanssa. Kysymys ei siis ole siitä, miten käsitteellinen 
L/N-supervenienssi ja käsitteellisen L/N-välttämättömyyden kielto voivat olla tosia saman-
aikaisesti, vaan siitä, miksi käsitteellinen L/N-supervenienssi on tosi ottaen huomioon, että 
käsitteellinen L/N-välttämättömyys ei ole tosi. Tämä on jäänyt huomaamatta niiltä, jotka 
ovat väittäneet Blackburnin selitysongelman katoavan, kunhan käsitteellinen L/N-superve-
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nienssi ymmärretään vahvana supervenienssi-teesinä, jossa koko implikaatiomuotoista lau-
setta sitoo käsitteellinen välttämättömyys, ja implikaation takajäsentä metafyysinen välttämät-
tömyys. Tämä vastaus jo olettaa, että tietty L/N-supervenienssi pätee käsitteellisen välttämät-
tömyyden tasolla, eikä tarjoa selitystä sille, miksi näin on. 
Blackburnin ekspressivistiseen käsitteellisen L/N-supervenienssin selitykseen kohdistettu 
kritiikki ei onnistu osoittamaan, ettei ekspressivismi yleisesti, tai edes Blackburnin versio siitä, 
kykenisi selittämään, miksi käsitteellinen L/N-supervenienssi pätee. Toisin kuin on väitetty, 
Blackburnilla on tarjota selitys juuri sille, miksi L/N-supervenienssi on käsitteellinen totuus: 
siksi, että normatiiviset termit ilmaisevat asenteita, joiden on perustuttava luonnollisia omi-
naisuuksia koskeviin uskomuksiin. Tätä selitystä ei myöskään voida pitää pelkkänä stipulatii-
visena siirtona, sillä siihen liittyy myös normatiivisten termien käytännölliseen funktioon ve-
toava selitys sille, miksi ne ilmaisevat juuri tällaisia asenteita. Ei myöskään ole uskottavaa, että 
olisi olemassa sellaisia normatiivisen diskurssin lajeja, joille käsitteellinen L/N-supervenienssi 
ei päde, ja että sen totuutta niissä normatiivisissa diskursseissa, joissa se pätee, ei siten voida 
selittää vetoamalla normatiivisten termien yhteiseen toimintaa ohjaavaan funktioon. Tällaisen 
väitteen tueksi tarjotut esimerkit normatiivisista väitteistä, joita käsitteellinen L/N-superve-
nienssi ei sido, eivät ole vakuuttavia. Ja viimeiseksi, vaikka Blackburnin selitystä voidaankin 
pitää lähinnä selitysluonnoksena, muut ekspressivistit ovat esittäneet näkemyksiä, joiden poh-
jalta käsitteelliselle L/N-supervenienssille voidaan antaa yksityiskohtaisempi selitys suurin 
piirtein Blackburnin hahmottelemien suuntaviivojen mukaan.  
Toisin kuin on ehdotettu, kognitivistit eivät myöskään voi selittää käsitteellistä L/N-super-
venienssiä lainaamalla ekspressivistien selitystä sen totuudelle. Ekspressivistit selittävät L/N-
supervenienssin normatiivisen diskurssin toimintaa ohjaavan käytännöllisen funktion sanele-
mana rajoituksena sille, millaisia mielentiloja normatiiviset termit ilmaisevat. Heidän selityk-
sensä perustuu siihen lähes itsestäänselvyydeltä vaikuttavaan oletukseen, että normatiivisten 
arvostelmien tehtävä on ohjata valintojamme eri vaihtoehtojen välillä niiden luonnollisten 
ominaisuuksien perusteella. Jotta ne voivat täyttää tämän tehtävän, niiden on perustuttava 
uskomuksiin niiden kohteiden luonnollisista ominaisuuksista, ja siten kohdistuttava kaikkiin 
asioihin, joilla on nämä samat relevantit luonnolliset ominaisuudet. Tämä selitys ei kuitenkaan 
ole kognitivistien käytettävissä siksi, että heidän näkökulmastaan käsitteellinen L/N-super-
venienssi ilmaisee välttämättömän totuuden normatiivisista ominaisuuksista. Jos kognitivistit 
selittäisivät L/N-supervenienssin käsitteellisen totuuden vetoamalla normatiivisten termien 
käytännölliseen funktioon, he sitoutuisivat käsittämättömältä kosmiselta yhteensattumalta 
 98 
vaikuttavaan vastaavuuteen käsitteellisen ja metafyysisen L/N-supervenienssin välillä. Super-
venienssi-argumentin kognitivisteille esittämä ongelma voidaankin muotoilla myös siten, että 
ekspressivistinen selitys käsitteelliselle L/N-supervenienssille näyttää oikealta, mutta se ei ole 
yhteensopiva kognitivismin totuuden kanssa. 
Blackburnin selityshaasteeseen on vastattu myös kiistämällä, että L/N-supervenienssin käsit-
teellinen totuus olisi sellainen asia, joka metaeettisen teorian pitäisi kyetä selittämään. Tämän 
vastauksen mukaan käsitteellinen L/N-supervenienssi on ns. brute fact normatiivisten termien 
merkityksestä, joka ei viime kädessä perustu muuhun kuin kielellisiin konventioihin. Käytän-
nössä tällainen vastaus tarkoittaisi kuitenkin sitä, että kognitivistit tyytyisivät lisäämään käsit-
teellisen L/N-supervenienssin ylimääräisenä ad hoc -ehtona normatiivisten termien merkitystä 
koskeviin teorioihinsa, jotka itsessään eivät sitä selitä. Se myös ainoastaan siirtäisi selityson-
gelman seuraavalle tasolle koskemaan sitä, miksi normatiivisten termien merkitystä säätelevät 
kielelliset konventiot universaalisti stipuloisivat L/N-supervenienssin osaksi näiden termien 
merkitystä. Blackburnin selitysongelma on kyseenalaistettu myös vetoamalla esimerkkeihin 
muista diskursseista, joiden kohdalla emme pitäisi ongelmallisina sellaisia näkemyksiä, jotka 
vastaavat kognitivistien sitoumuksia normatiivisen diskurssin suhteen. Tarjotut esimerkit täl-
laisista diskursseista eivät kuitenkaan vaikuta aidosti analogisilta normatiivisen diskurssin 
kanssa. Joko käsitteellisen L/N-supervenienssin kanssa analogiseksi väitetty supervenienssi-
teesi ei niissä päde käsitteellisen välttämättömyyden tasolla, tai sitten sen totuudelle on saata-
villa juuri sellainen selitys, jonka puuttuminen normatiivisen diskurssin kohdalla johtaa Black-
burnin esittämään selitysongelmaan. 
Toisin kuin yleisesti ajatellaan, käsitteellisen L/N-supervenienssin selittämisen ongelma kos-
kee yhtä lailla kaikkia kognitivismin muotoja. Vaikka Blackburn alun perin esitti sen ongel-
mana realistisille kognitivismin muodoille, ei näyttäisi olevan perusteita olettaa, ettei se kos-
kisi myös virheteoriaa. Blackburnin selitysongelma liittyy juuri niihin semanttisiin sitoumuk-
siin, joiden suhteen virheteoreetikkojen ja realistien näkemykset eivät eroa toisistaan. Yleisen 
oletuksen vastaisesti ei myöskään näytä pitävän paikkansa, että analyyttiset naturalistit voisi-
vat selittää L/N-supervenienssin vetoamalla normatiivisten termien naturalistisiin määritel-
miin. Analyyttisen naturalismin suosituimman muodon moraalifunktionalismin mukaan nor-
matiivisten termien deskriptiiviset määritelmät eivät yksin kerro, mihin ominaisuuksiin nor-
matiiviset termit viittaavat, tai ovatko nämä ominaisuudet luonnollisia. Siksi nämä määritel-
mät eivät auta selittämään, miksi tiedämme käsitteellisin perustein normatiivisten ominai-
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suuksien supervenioivan luonnollisia ominaisuuksia. Ei myöskään ole selvää, miten tämä yli-
päänsä voitaisiin tietää yksittäisten normatiivisten termien naturalististen määritelmien perus-
teella, vaikka ne kertoisivatkin, mihin luonnollisiin ominaisuuksiin nämä termit viittaavat. 
Käsitteellisen L/N-supervenienssin selittämiseen ei riitä, että selitetään kustakin yksittäisestä 
normatiivisesta termistä erikseen, miksi tiedämme käsitteellisin perustein juuri sen poimiman 
ominaisuuden supervenioivan luonnollisia ominaisuuksia. Selitettävä olisi myös, miksi tie-
dämme käsitteellisin perustein, ettei termi, joka ei tätä ehtoa täytä, voi olla normatiivinen 
termi lainkaan. Sitä, miksi käsitteellinen L/N-supervenienssi välttämättä pätee kaikille mah-
dollisille normatiivisille termeille, puolestaan ei voida selittää selittämällä yksi termi kerrallaan, 
miksi se pätee juuri tälle kyseiselle termille.   
Oikeanlaisen kognitivistisen selityksen käsitteelliselle L/N-supervenienssille pitäisi siis perus-
tua sellaiseen käsitteelliseen tietoon, joka ei koske vain yksittäisiä normatiivisia ominaisuuksia, 
vaan normatiivisten ominaisuuksien luonnetta yleensä. Ainoa esiin noussut kognitivisteille 
mahdollinen vaihtoehto tällaiseksi selitykseksi olisi sanoa, että tiedämme käsitteellisin perus-
tein normatiivisten ominaisuuksien olevan luonnollisia ominaisuuksia. Näin radikaaliin väit-
teeseen normatiivisten termien merkityksestä kognitivistit tuskin kuitenkaan ovat halukkaita 
sitoutumaan. Ei-naturalisteille se ei olisi mahdollistakaan, sillä tämä väite ei ole yhteensopiva 
ei-naturalismin totuuden kanssa. Synteettisen naturalismin kannattajat puolestaan ovat ni-
menomaan halunneet irtisanoutua tällaisesta näkemyksestä välttääkseen siihen kohdistuvan 
version avoimen kysymyksen argumentista. Analyyttisistä naturalisteista moraalifunktionalis-
min kannattajat pitävät naturalistista näkemystä normatiivisista ominaisuuksista käsitteelli-
senä totuutena, mutta vain siksi, että se heidän mukaansa voidaan johtaa sellaisesta L/N-
supervenienssi-teesistä, joka itsessään on käsitteellinen totuus. Hekään tuskin ovat halukkaita 
kääntämään tätä selityssuuntaa ja väittämään, että tietomme käsitteellisen L/N-superveniens-
sin totuudesta perustuukin tietoomme naturalismin käsitteellisestä totuudesta. Jokin selitys 
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